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DISCUŢII PE MARGINEA RECONSTITUIRII UNOR ELEMENTE 
ALE .SISTEMULUI DE APĂRARE AL CASTRULUI ROMAN DE LA CÂMPULUNG 

CONSTANTIN C. PETOLESCU, TEODOR CIOFLAN 

Castrul roman de piatră de la Câmpuhmg (Ji­
dova)1 se numără printre cele mai importante 

obiective de acest gen de ·pe graniţa de sud-est a Daciei 
romane. Păstrarea zidului de incintă pînă la o cotă apre­
ciabilă (uneori pînă la 1,80 m)· a făcut ca traseul lui să 
fie recunoscut cu uşurinţă - fiind astfel cercetat de 
învăţatul italian L. F. de Marsigli în 16912, ori marcat 
pe diferite documente cartografice, precum harta Princi­
patelor române din anul 18353. 

Cercetarea a ridicat în faţa arheologilor multe între­
bări, legate de topografia şi stratigrafi a castrului , istoria 
şi cronologia acestuia, locul său în sistemul defensiv al 
Daciei romane4. Concomitent cu acestea, cercetătorii şi-au 
pus problema unor reconstituiri în spaţiu - cum sînt 
cele gr afice, din expoziţia arheologică a castrului ale 
unor obiective scoase la lumină. 

Cum bine se ştie, castrul cer ceta t este situat pe un 
foarte interesant traseu turistic. Numeroşi călători, din 
ţară sau . s trăţnătate , se opresc, fie, şi pentru scurt timp, 
atraşi de indicatoarele de pe marginea şoselei , dar şi de 

1 Castrul de piatră· este s ituat pc ter itoriul fostei comune Apa 
Săratii, ac um in clusii în oraşul Cârr1pulung (jud . Argeş). În literatura de 
specia litate a fost mcn\ionat Jic dupii localitatea amintită (uneori după 
numele ca rti erului Pescăreasa), fi e după punctul Jidova - num e dat de 
loca lnici loenlui cu ruine. Această ultim ă denumire est e atestată încă de 
L. F. de Marsigl i (Danubius Pannonico-Mysicus, ll , Haga, 172G, fi g. 39: 
„S idova"), C.D. Ar icescu (Istoria Climpulw1aului , prima reşedinfă a Roma­
niei, Bucureşti, 1855, p.11 - 18) credea că a ici a ex ista t înainte de roman i 
o cetate dacică, de aceea pledează pentru forma Jiclava. În Marele Dic­
ţionar aeo,qrafic al României, IV, 1901 , p. 97 - 98 sînt m enţionate ambele 
forme - Jiclava şi .Jidova (cu men\:iun ea că aceasta din urm ă este forma 
popu lară). Gr . G. Tocilescu (Fouille_s el recherches arclleo lo,qiques en Rou­
manie, Bucureşti, 1900, p. 134) foloseşte denurn irea de Jidova, la fel C. 
Tiăd 11l csc u- Codin (Muscelul nostru , Câm pulun g, 1922, p . 37) ş i V. Christescu 
(Istoria mi/ilară a Daciei roman e. Bu c ureşti, 1937, passim). ln sch imb , D. 
Tudor a folosit consecvent denumirea rle Jidava; vez i astfel: Cas trele 
romane de la Jidava lln,qă Cdmpuluna 111. .M usce l , extra s din Bucureştii, 
II , 1936 (1938); idem , Ollcnia romană, Bucta·eşti, 1942, p . 229 etc. Cu 
aceasta, s-a înrădăc inat în literatura de specialitate denumirea Jida va -
toponim ireal, a cărui utili zare se pretează la confuzii de ordin istoric ; 
cum s-a văzut, el nu are nici o legătură cu o dalia dacică (numele antic 
rărn îne necunoscut). De aceea, noi ne vom referi în continuare la oraşul 
Câmpulung, pe teritoriul căruia se află acest castru. 

2 L.F. de Marsigli, loc. cit. 
8 C. C. Giurescu, Principalele romdne la lncepulul seco·lului XIX, 

Bucureşti, 1958, p. 169. 
4 în afară de prezentarea castrului publicată de D. Tudor după 

i10tele lui P . Polonic (vezi mai sus), a se vedea: Em. Popescu, Eugenia 
Popescu, Raport preliminar asupra săpăturilor efecluale ln anii 1962-
1967 ln castru l roman de lingă Cdmpulung-Muscel (Jidova), in „Materiale 
~i cercetări arheologice", IX, 1970, p. 251-263 (Studii şi comunicări, I, 
Piteşti, 1968, p. 67-79); Em. Popescu, C. C. Petolescu, T. Cioflan, 
Distrugerea caslrului roman de la Cdmpulung (Jidava), in „Studii şi comu­
nicări1~·, III, Câmpulung-Muscel, 1984, p. 15-17. 
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Fig . 1. Reconstituirea sistemulu i de fortificaţ i e a l castrnlui el e la Câmpu­
lung (latma de sud). 

zidurile ce se observă de la distanţă . Vizitînd obiectivele 
scoase la lumină şi conservate cu grijă, cei mai avîntaţi 
(dar nu numai ei) se întreabă dacă nu s-ar tputea even­
tual reconstitui întreg ansamblul arheologic. 

Dar r econstituirea integrală a unui obiectiv antic, 
oricît de bine docswnentată, va rămîne totdeauna doar 
ideală . De fapt, reconstituirile nu ar trebui să depăşească 
stadiul machetelor (care s-au realizat, şi încă destule, şi 
în muzeele noastre) ori dioramelor (cun1 sînt cele expuse 
în muzeul limes-ului roman de la Aalen, în R. F. Ger~ 
mania). Depăşirile temerare au fost deseori puse sub 
semn de întrebare şi prin urmare supuse criticilor severe 
- cum este cazul cu castrul de la Saalburg de pe li­
mes-ul Germaniei Superioare (reconstruit între anii 1898-
1907). 

În schimb, s-au încercat unele reconstituiri parţiale 
- în special ale unor elemente ale sistemului de apă­
rare. Am aminti astfel lucrările de reconstituire la cas-
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F ig. 3. Reconstituire a porţii pra e­
toria a castrului de Ja Câmpulung 
(fala interioară). 
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Fig. 4. Reconstituire a porţii ele vest a cast elului el e la Welzheim (R.F . G.) 
(veclere ext erioară). 

trul de legiune de la Xanten (Vetera, Germania Inferi­
oară) sau poarta castelului de la Welzheim (fig. 4-5). In 
ţara noastră s-a ridicat în anul 1983 poarta micului 
castellum de la Arutela, pe Olt, iar mai recent porta 
praetoria a castrului de p dealul Pomă t de la Porolissum 
(jud. Sălaj ) (fig. 6) . 

Pentru a da cititorilor noştri o imagine generală a unui 
castru roman, vom prezenta pe scurt elementele consti­
tutive ale castrului de piatră de la Câmpulung (fig. 1). 
El se prezintă sub forma unei suprafeţe de teren închise 
de o incintă patrulateră (murus), măsurînd aproximativ 
132 X 98 m; pe interior, zidul este sprijinit de agger -
care, prin lăţimea sa (minimum 5 m la bază) , îi asigură 
o rezistenţă sporită, iar în partea superioară este ame­
najat sub formă de drwn de rond. Accesul la drumul 
de rond se făcea prin trepte amenajate în panta agger­
ului, de obicei pe lîngă turnuri. In faţa zidului se află 
o porţiune de siguranţă (berma) lată de 2-3 m; urmează 
un şanţ de apărare (fossa) cu deschiderea de 6-7 m şi 
adînc de cel puţin: 2 m, iar la o oarecare distanţă alt 
şanţ, mai mic. Pe mijlocul laturii de sud se află porta 
praetoria, pe cea opusă porta decumana. Suprafaţa cas­
trului este împărţită pe lat în trei zone; în cea centrală 
se află o serie de clădiri (horreum - magazia de cereale, 
principia - clădirea comandamentului, precum şi alte 

··. 

Fig . 5. Reconst it uire a por\:ii el e ves t a castelului el e la Welzheim (vedere 
interioa r ă) . 

două edificii cu hipocaust), iar în suprafeţele dinspr e sud 
(praetentura) şi nord (retentura), încă necercetate mai 
amănunţit, se aflau barăcile soldaţilor şi alte clădiri ale 
castrului. Porţiunea de drum dintre porta praetoria şi 

co mandament se numea via praetoria, cea din partea 
opusă - via decumana; un drum trecea prin faţa clădirii 

comandamentului (principia), de aoeea se numea via 
principalis şi unea alte două porţi (de pe laturile de vest 
şi est) - porta principalis dextra şi porta principalis si­
nistra. Atît Cît se păstrează, castrul de la Câmpulung 
conţine elementele clasice ale unui castru roman, aşa 

cum apare descris de istoricii militari romani. 
In paginile ce urmează, vom încerca a expune pe 

scurt unele rezultate ale cercetării noastre, legate 1de un 
studiu de reconstituire parţi ală a incintei castrului de 
la Câmpulung (latura de sud, cu porta praetoria)s. Propu-

5 Problema reconstituirii laturii ele sud a castrului a fost discutată 
Ia colocviul „Castrele romane pe teritoriul României", Piteşti, 12- 14 mai 
1983. Ulterior, arh. Al. Mul ţescu (I.J.P. Argeş) a întocm it un proiect -
pe baza căruia Comisia patrimoniului cultural naţional a aprobat în prin­
cip iu , Ia 20 mai 1986, propunerea de restaurare - cu recomandarea de a 
se organiza o discuţie pe această temă cu specialişti i din ţară. Aceasta 
a avut loc în cadrul unei dezbateri organizate cu ocazia Sesiunii de co­
municări ştiinţifice a Muzeului Judeţean Argeş din octombrie 1986. 
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nerile au la bază îndeosebi cercetările efectuate timp de 
un sfert de secol în acest castru (1962- 1987), precum şi 
r ezultatele la care au 'a juns alţi cercetători din ţară sau 
străinătate în acest domeniu6. Avem în vedere şi tipul 
î n c·~re se încadrează acest castru (el ad·=i postea eventual 
un numen.L ), precum şi dimensiunile sale - inferioare 
celor ale castrelor de unită ţi de cavalerie (alae) sau chiar 
ale multor castre de tmităţi de infanterie (cohortes) 
(fig. 2-3). 

Problema cea mai spinoasă cu care se confruntă 
orice încercare de reconstituire - este legată de înăl­
t imea zidului de incintă. Dificultatea constă în faptul că 
În totalita tea cazurilor, chiar şi în cele mai fericite, c?tele 
pînă la care s-au păstrat incintele castrelor sînt mfe­
rioare celor r eale (antice). Avem apoi în vedere şi faptul 
că înăltimea zidului varia de la castru la castru (după 
import~nţa acestuia: castru de legiune sau de unităţi 
a uxiliare - şi acestea foarte diversifica te) şi de la o 
zonă geografică la ·~ lta. Pe de altă parte, puţinele date 
transmi se de istoricii antici nu sînt concludente. Astfel, 
scriitorul militar Hyginus (opera sa De nietatione 
ca.strorum datează probabil de la în eputul secolului al 
II-lea e.n. ) notează: Vallum loco suspectiori e.rtrui clebet 
cespite aut lapicle, axo sive caemento. Sufficit latum 
pecles V III, altum pedes V I et lorica parva fit („în l?curil.~ 
ma i puţin sigure, trebuie ridicată o întărit.u~ ă dm_ g1:i1 
sau din piatră , stîncă sau ciment; este suficient sa fie 
lată de 8 picioare ( = 2,40 m) şi înaltă de 6 picioare 
(= 1,80 m) şi să se adauge un mic parapet"). Oricll:111, 
din informaţia istoricului citat, ca şi din datele trans mise 
de alti istorici militari antici (Polybius, Caesar , Vege­
tius), ~ezultă că înălţim a valului - şi d~ci şi a zid~lui 
înconj urător (murus) - nu atingea valon prea m an, o 
cotă de circa 3 m fiind cea m ai acceptabilă. 

Cele mai bune indicaţii le oferă totuşi cercetările ar­
heologice. O primă concluzie se poate trage ~in obser~ 
varea înălţimii păstrate pînă astăzi a agger-ulm castrulm 
de la Câmpulung: 1,60- 1,80 m . La Gilău şi Bologa, 
valul - mult aplatizat - se ridică tot'llşi la cir ca 1, 70 m 
deasupra solului, iar la Călugăreni (jud. Mureş) se pare 
că atinge 3 m. La Caerlon (Britann!a), UJ:ct: s: ap~ 
sediul legiunii II Augusta, zidul se past~·ea~a i.i:ca prna 
la o înălţime de 3,50 m . 'Destul de bune mdicaţn ne dau 
si sectiunile executate prin sistemul de fortificaţie (vallum­
berm~t.-fossa); la Câmpulung, urmărirea pantei agger-ului 
indică o cotă a ac stuia într 2-3 m . De fapt, valul 
trebuia să fie suficient de înalt, astfel încît de pe coama 
lui să se poată supraveghea şanţul ide apărare; în caz 
contrar acesta ar fi devenit un adăpost bun pentru duş­
man î~ timpul unui atac, ; dar ş i în alte împrejurări. 
Studierea documentaţiei arheologice arată că o înălţime 
în jur de 3 m a zidului de incintă al castrului de la 
Câmpulung este acceptabilă ; ea nu se dep':\rtează mult faţă 
de datele transmise de istoricii milita ri antici şi con cordă 
u rezultatele la are au ajun · alţi cercetători (3 ,60 m 

castrul de la Gilău; dar cotele de 1 - 2,50 m propuse 
pentru castrul de la Buciumi, 2,40 m pen.tru cel ?e la 
Hesselbach si 2 60 m pentru cel de la Kunz1g - ultimele 
două de pe · Zi1;ies-ul provinciei Rae tia - sînt conside-
r ate prea scăzute) . 

Deasupra zidului de in cintă se ridica un par apet. 
Lăt.irnea ~ui se înjumătăţeşte de obicei faţ·i .de z.idul de 
incintă, făcînd linie continuă cu peretele mter10r (de 
sud) al turnurilor (porţi.i prnetoria, dar şi ale turnurilor 
de urtină). El trebuie să fi e mai retras ,cu cîţiva centi­
metri faţă de zidul de in cintă (cum se observă la Chesters, 

a D. Baatz, J(as tell Hesselbacll unei muiere Fo schungen am Oclemvalclli­
mes (Limesforschungen. Studien zur Or?anisation der r~.mischen Rcichs­
rtrenze am Rhein und Donau 12) Berlin , 1973; H. Schonberger, J{astell 
J(iinztg-Quinlana (Limesforscinmgen , 13), Berlin , 1975; Ph . Filtzinger, 
Limesmuseum Aalena, Stuttgart, 1983 ; vezi \ ncă : Am a l ia .Lande~, Propu­
neri pentru o reconstituire a castrului roman ele la Buciumi. I . E lemen~e le 
incintei în Acta Musei Porolissens is", III , 1979, p . 411 - 425; Al. Dia­
conescu', Pr~ptmeri pentru reconsliluirea unor elemente ele for tificaţie ale 
castrului ele la Gilău, „Acta Musei Napocensis", XXI, 1984, p. 145-167. 
în aceste studii se regăsesc multe din datele r efer itoare la castrele de pe 
a lte graniţe ale Imperiului roman. 
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Fig. 6. Recon lituirea .i orţii praelori a a castrului de la Poroli ss um (ve­
de re dinspre ex terior). 

în Britannia, pe valul lui Hadrian) - eea ce îi asigură, 
totodată , m ai multă stabilitate. In ceea ce priveşte înăl­
ţimea parapetului, acesta nu trebuia să depăşească prea 
mult brîul luptătorilor (circa 1,20 m) - aşa cum se ob­
servă pe Columna lui Trajan şi ne confirmă Caesar. 

Lăţimea crenelurilor, ca şi aceea ·t zidului despăr­
titor dintre două creneluri, este iarăşi subiect de dispută 
Între specialişti. S-au invocat analogii cu cazarma preto­
rienilor de la Roma, zidul oraşului Verona (anul 265) sau 
zidul cu care împăratul Aurelian a înconjurat Roma; dar 
datele diferă mult de la caz la caz. S-a susţinut ideea 
unor creneluri de două ori m ai late decît zidul dintre 
ele - pentru ca apărătorul să aibă suficient spaţiu de 
miscar ; d exemplu, pentru castrul de la Echzcll, 
D. · Baatz propune creneluri late de 1,80 m, iar zidul 
dintre €le de 0,90-1,20 m. In schimb, AL Diaconescu 
(autorul unui excelent studiu de reconstituire privind 
castrul unei unităţi de cavalerie, de la Gilău) propune 
cr eneluri de 0,90 m , la fel ş i zidul despărţitor dintre ele. 
Ultima soluţie ni se pare mai rezonabilă , dar zidul dintre 
creneluri poate fi ceva mai lat (1 ,20 m), pentru a per­
mite ca doi apărători să se ferească de lovituri conco­
mitent. 

În ceea ce priveşte poarta, toate soluţiile converg s pre 
ideea de a-i asigura funcţionalitatea (de exemplu intrarea 
concomitentă a doi călăreţi sau a unui car încărcat) , dar 
şi o apărare eficientă (ea fiind elementul cel mai vulne­
rabil şi deci cel mai vizat al sistemului 1de ap ·'ir are a 
castrului ). De a eea , o înălţime de 3 m pînă la arcul 
bolţii este suficientă7 (la care trebuie adăugată 1-'i ţim ea 
arcului, circa 1 m ). P arterul turnurilor porţii se ridică 
astfel pînă la 4 m; în schimb, înălţim ea etajului poa te 
fi m ai redusă, pînă la 3 m. Prin deschiderile lat era le ale 
t urnurilor şi pe platform a de deasupra porţi i , se va per­
mite o cir ulaţie nestînjenită pe drumul de rond. A cesul 
h etajul turnw·ilor se va face prin scări de lemn inte­
rioare. Acoperişul va fi reali za t în două pante, cu ţi gle 
şi olane im itînd modele anti ceB. 

Recon tituirea parţială a zidului de incintă al cas­
trului r oman de la Câmpulung (Jidova) va crea p ubli­
cului vizita tor o imagine m ai clară asupra acestui obie tiv 
istori c, cu car e judeţul Argeş se mîndreşte pe bună drep­
tate. Ea va fi , fi e şi în parte, o încununar e a străd aniilor 
instituţiilor de ştiinţă şi cultură care colaborează de peste 
două decenii pentru scoaterea din uitare şi ruină a acestui 
monument al trecutului nostru9. 

7 ină l\. im ea por~ii n e ob l igă a ridica ş i z idul ele in c intă (murus) 
la o co tă apropialii (3 111 ), chiar clacă observaţiile fiicule in cursul săpăturii 
ş i ind i caţiil e istoricilor antici n e duc spre propun eri mai moderate. 

s Reconstituirile grafi ce au fost executate de luli aua Barnea (Insti­
tu lul ele Arheologie, Bucureş ti ), căre ia autorii îi a duc cuvenitele mulţumiri . 

9 Săpăturile s istem a ti ce a u fost începute în 1962 de către Em ilian 
Popescu, din pa rtea Jnstitutului ele Arheologie, în cola borare mai lntîi 
cu Muzeul clin Câmpulung (reprezentat prin FJ. Mîrţu) (1962 - 1964), iar 
d in 1964 p!nă ln prezent în colaborare cu Muzeul Jude\:ean Argeş (reprezen­
tat între 1964 - 1968 ele Eugenia Popescu, iar incepînd din 1976 de T . 
Ciofla n) . Din 1978, cercetările au fost continuate din partea Institutului 
de Arheologie de C.C. Petolescu. 
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