
În s tu d iul Person alila /ea Ma rd11i Mircea 
Voievod în concep /i a genera/i ei de la 7848 . lon 
I ătro iu va l or ifi că id eologia general.ic i el e la 
18 '18 ca re vedea in cc i·cc Larca istori e i na~ i ona l c 
·O pos ibi li tat e csen ~i a l ă cl ec un oaş L c r c a sens ului 
cvo lu~i c i soc i ctăpi romin cş Li. a p crsp cc li vc lor 
sa le, în ac t e le pro gra mati ce a le 1·cvo lu! ic i dom­
nia lui Mircea ce l Ma re l'iind „sllport al legili­
milă/ii idealuri/or revo luţion a re <L e 11nilale . 

.s1weranilale şi independen /ă slala/ll", pr inc ipii 
pl'Omova te de ma rele voievod ş i ogli ncliL e, 
prin măreţc l e-i rapLc , în s Lră luc i L C sc rieri 
âsLor ice, ra pLc care, la fe l . c u s L ră lu c i rc a u 
fosl recla Le ele numeroase opere l iterare, lnchi ­
na Lc epoc ii ele aur, ca re, p c11Lru E minescu, 
-era op era lui Mircea cel Marc (Mih a i UN­
GlIEANU, M in:ea ce l J\!Ja re în lil eralllră). 

Două sol ide s tudii , unul semnat el e Hăzvan 
Tllcocloresc u ş i inspiraL inLiL11l at O epocă de 
.stalornicire cullurală: Tara lfornlinească la 1400 
ş i a ltul , ele Cristian Mo iscscu, A rhilec lw·a 
. epoc ii lui J\tfircea ce l J\tfare inform ează c ililorul 
-sa upra c lima Lului sp ir i tual a l epoc ii c u ln[) ori­
toare ln f ăpLuiri c ulLural e ş i acLiv i Liiţi co 11s­
t l'llct ivc . 

Es t e epoca în ca re se a firmă !11 politicii , 
a rtă ş i arh iL ectură r ea li sm ul sp iritua l rom â­
nesc; l n ca re se ridi că monum ent e precum c ti­
toriil e domn eşti Coz ia (n ecropolă a vo ievo­
du lui ), ele o s Lră lu c ită in tc rpreLar c a art ei 
bizanLi 11 c, ş i Cotmea na, el e p la n tl'i conc„ 
„ î n/'ă/ i şî ncl un naos prelung ş i îngust înrudii 
spa{ial Cll lipul biserici-sală găsii În rara 
J?omlinească 111 chiar epoca 1nlemcierii sialului" 
(R . Th.). Rea li smu lu i i se a l ătmă l ib ertatea 
inLerp1·c Liiri lo.r cul Lurnlc a le un or mod ele, a tiL 
ele bin e reprczcnta Lc ele ce le au li ce (cur~i dom­
n cş li) de l a Argeş , Tirgovişt c ş i Suceava, de 
la Buc ureşt i ş i I nş i , ceea ce p crmiL econstatarea, 
către 1400, a un ei deschid eri a c iviliza ~i c i med i­
eva le româ n ş li spre a riil e el e c i vi liz a ·ţi e i n­
conj urătoa r e. 

Intensa act iv i Lat e consLr u cti vă !n t impul 
domnie i lui Mircea ş i rolul c i în evo lu \.ia 
a rhi tecLu rii român eş ti , c u s ub lini erea parti­
c ul ar iLii !.ilor spec ifice r eferi toa r e la tipologic 
ş i t ehni ca el e consLrucţic, s lnt pr ezcnLate (Cr . 
Moises cu) cu pcrLi n en\.ă în volumul el e faţă, 
ele la inv esti ga rea, la scara într egului Lc1·i toriu, 
a ediri c iilor miliLa1·c, ::t c l ă dirilor aşeză rilor 

urban e ş i rural e, a cl ezvo llă rii oraşelor , l a 
prczenlf1rca Curţii domn eşti clin Ttrgoviştc 

ş i pinii Ia înfăţişa r ea ctitorii lor el e a rtă r cli­
gionsă, inLregin d ima gin ea aporLului ori g inal 
al c r ca-ţ i c i med ieval e rom â n eş Li cl in necastă 

p erioadă I a c i v ili rn ţi a un iversa l ă . 

în sfl rş it, vo lumul cc se recomandă, cu 
pri sos i nlă, oam enilor ele c ultură şi şt iinţă se 
înch eie fe ri c it prin stu diu l semnat ele Mircea 
Muşat ş i Ion Pătroiu , E poca demnilăjii ş i îm ­
plinirii marilor idealuri na{ionale, epocă 

cc a fac ili taL fundam enta rea ş liinţifi că a cer­
cetă rii istori ce puse î.n s lujba ev i denţi erii 

o ri g i nalităţ ii ş i nni t1tţ i i c ivilizaţ. i e i , a dezvol­
tării unitar e a na~i unii , f igma luminoasă a 
Marnlu i Mircea înscri indu-se în constel aţi a 
rnar il or vo ievozi a i n ea mului car e au luptat 
p cnLrn lib ertat ea şi incl epcncl cnţa lării, idea­
luri ca re ş i - au găs i t o străluc ită af irmare ş i 
lmpl in irc ·in istori a Român iei contemporane. 

EUSABJn'l\ ANCUTA~RUŞINAHU 

Răzvan Theodorescu: CIVILIZAŢIA ROMÂNILOR ÎNTRE MEDIEVAL ŞI 
:MODERN -ORIZONTUL IMAGINII (1550-1800) 
·2 vol ., Ed. Mei·jdiane, Uucmeşti, l 9U7 

Conli11uîncl preoc upăr il e autorului ele n 
reuni , s ub c upol ele unor s int eze cuprin­

-z{1Loarc, vas t e s pa ţii a le cul turii şi c i vi li zaţ i e i 

român eşti*, cca ma i r ecen tă cart e a lui Răzvan 
T h coclor csc u ar c in vedere î.ntinsa p e rioadă ele 
a mur " l ent al medi eva liLăţ ii a utohton e ş i d e 

:s imu l tană co ns ti tuir e, Ia fe l de c la bora Ltt , a 
p remise lor n1oderniLi\\.ii ro111f1n cşli. 

Cea clil1Lti si n teză d in istoriogrn fi n 11 oas ­
tri\ ele artă co1nacra tă aceste i p er ioad e, car tea 
]Lii R.ăzvan Tl1co c\oresc u aduce o p ri v ire el e 
·o noutate racl icah'\ în cerceta rea secol e lor XV I­
X VIII - cerceta re s ub sem nul că r e ia s-a ac u­
mu laL, t rebu ie să o s pun em. de-a lun gul a n il or, 
·O impres i o n a n tă bib liograf ic ele sp cc ia liLa Lc, 
nouLaLca com lă in Lczclc ava 11sa Le, mcLocla 
urmat:'\ şi concluz ii le care, s ustinuL c de o 

.a r rrum cnLaţic pe cil ele s isLemati cii p c aLi L el e 
JJOga Lii, par, l n ce le clin urrn l\ , a se impun e 
d e In s in e c iLitonilui . 

Istoria csLc, p cnLru Hăzva 11 Th coclo­
J'Csc u, una „văz uLii ele aprnapc", spr e a re lua 
t iLI u l unui bin ec unosc ut vo lu111 apărut, ele 
.asemenea, cu ma i mu l ţ i a ni 1n urmii s ub sem­
n ătu ra sa**. EsLc o is toric- cc i11 c lncl c ca 
·c lement de lnsernnătatc primii produc ţi a el e 
a rtă - f :l uri Lă de oameni cc au tră i t c incl va, 
.a ievea, 1n s p n ~iul rom f1nesc. O isLori c v ie. 
Informa ţi a este de o cornpl exitaLe b arncii, in 
ace l aş i timp ele o ri goa re 11 cclcz 111 in ptă -
.a mb ele vădit e chi a r tn a lciiLuirea fra zei, cu 
lun gi p erioad e, s igur c u111p}u1 i Le; a rc un sens 
a num e, fo rm caZ<'i ele Ca pL maLcria bogată, ţ. es ă­

t ura Lextului. Astfel formui a L:I, p ag ina ele istori c 
.a a rtei are , am s pune, Ia Răzvan Th coclorcscu 
{) pla s Lic ita te orga nică ş i d eopotrivă un s uflu 
e p ic. Categoriil e soda le evo l uează, se presc him­
bă, se înfruntă înt r-un la rg Lab loil c u · clim ens i­
un i 1u1 o da tă epice sn u drama ti ce, ideil e se 
c ioc11esc, c uvinte le ş i imaginil e l~i împrumută 

unele n lLora refl exe le, totul ră minincl, ele 
a ltmint eri , sub s p ec ia unei ir eproşa bil e pro­
biLăp ş tiinţifi ce. Metoda aceasta transpare 
limp ede, ele pi ldă, clin felul c um, în ge neral, 

* Preoc upări concretizate a nterior în 
volumele: B izanl, Balcani, Occiclenl la începu­
illrile cu llurii m edievale romti11eş li (seco lele 
X - X I V), Ed. Academiei, Bucureşt i, 1974; 
Un mi/e11iu de arlă la Dunărea de Jos (400-
1400), E d. Meddianc, Bucureşti, 1976 . 

** I storia văzulă de aproape, Ed. Sport­
Turis m, Bucureşti, 1980. 

cap iLol c lc cărpi cl CIJllLcad c u incurs iuni ilu­
minaLc ln soc ia l, i11 genea logic ş i in sociologia 
i s torică. rccrcincl, :ucccs iv, is toria fclu riLcJor 
categorii de „oa 111 c11i noi " - o alt:'i icl cc ­
forţii acii rpi - cL iLor i ş i in curaj a Lori a i ar te lor, 
a că ror menta l itates -a cxprimaL în fi ece Lrcaptii 
a îna i ntării c u lturi i rn1mln eş ti spre moder ni­
ta t e . 

O a l tC1 pa rLi cul a r iLa tc de ordi n mcLodo­
logic - cc - ş i pun e a mprenLa atîL in s Lruc Lura 
c it ş i !n conţinuLul c:1 r\:i i şi ca re s-a văcl iL , 

ele mulL, în toaLe abordări l e el e s in t eză a le a uLo­
rnlui- es t e înscri erea h oLărită a rea li tăţ il or 

c ult urii. v izual e român eş ti in orizontu l euro­
pea n a l is tori c i c i v i li za ţi e i . Pentru fi ecare etapă 
clin inLcrva lul c ronologi c studi at, a utorul 
porn eş L c el e la un t a blou sinopt ic vast, urmărit 
p i nă in ext reme i c geografice a Ic bătrînn l u i 
conlinent, ş i , c inci cs Lc caz ul , chi ar dincolo ele 
aces tea , cc rcc llndu-sc, spre a da numa i clou>1 
exemp le, ideea rasLu lui au li c el e la Versa ill es 
la Mogoşoaia, sa u voga a rhi.tccLur ii p a rcuril or 
ş i g ră dini l or v eac ului a l XV IIl-l ea clin Angli a 
ş i rra n!.a pinCt la Constantinopol, context ş i 

s p a ţiu in care s inL s i tnatc .5 i g rădinil e co nace lor 
bl'i ncovencş li sa n postbrincove11 eş ti. 

Nu i11sca m11ă in s:! c:I . in aşezarea fir ească 
a 01· izonLului ro1m\ ncsc al im aginii. clin veac u­
ril e XVI I-XIX. înLrc Or ient ş i Occ iclen L. 
Hăzvan T hco cloresc u ar da priori La Le celu i d in 
urmă Lcrm cn. în această pr iv in!.:1 balan\.a c Lot 
Limpul ju s tă. i\şa, el e pi l dă, în „ch cs liunca 
HcnaşLc rii român eş li ", mult clezbăLuLi't în 
istori ogrn l'ia noastră, opin ia a uLoru lui es Le 
c l ară : nu poa le fi vot·ba, în secolul a l XV-iea, 
nic i măca r el e o Prerenaş L crc, analogă feno­
menului occ identa l, c i ele u11 „medievalism 
lîrziu, cu/lival ş i înflorii", comparabi l şi con­
temporan goliculni internaţiona l , ceea ce 
„nl! înseamnă încă, în Cil!cla u11 or morfo logii 
înnoiloa re. nOl!lalea Renaş terii " . Dar, pe ele 
a l tă parLc, Orientul european nu poa te fi 
identificat, c nm nu o dată a fost gî ncl it şi 
num it, c u o „Europă fără Hcnaş t crc". Pentru 
c ivilizaţia româ nilor, conchide Răzvan Theo­
clorescu, „ceas ul noutăţii " biituse l n veacul 
a l XVI-i ea: „C11 l!n sunel însă, ce i-a fos l o 
dală mai nmll , spec ific şi inconfundabil". Pe 
lingă articularea unei s inoptic i a ariilor ele 
c ui tură europene, autorul co ns truieştc, în 
fine , o sinopticii nu mai puţ i n a mpl ă, a genu­
rilor ş i spec iil or producţiei cultural e propriu­
zise. Istoria ele artă este privită tot timpul in 
relaţie c u dom enii conexe (arareori avute atit 
de s is tematic în at enţie intr-o s inteză ele acest 

tip) , ca nu mismali ca sa u sigi lografia, is lor ia 
JiL craLurii , c hi a r cu is Lori a muz ic ii. 

·Teza central ă a cărţ. ii r ezultă cu 1 impezi­
mc clin lnsusi Li tiu l c i. Coborkca limi tei infe­
i· ionrc a pc1:ioaclci ele tra nzi\.ic 1nLrc m ed ieval 
s i mod ern - în cc p rivcşLc evolu ţ i a culturii 
~ i z ua l e pc tc riLor iil c ro· 1'î1 â n cş L i - la 1550, 
cs Lc o noutaLc abs olută i1i'ist oriogra fi a noastră. 
O p c 1·i oaclă care in mod tracliţ. i o nal ern iclenLi­
fi ca Lă c u secol ul a l XVJil-I ea sa u c u o parLc a 
accs Lui a se v ede ampl i fi ca Lă cu aproape clouCt 
secole, clcscop crinclu-i -se un nou lnccpu L la 
mijlocul celui de a l X VI-l ca veac. 

Si mp tom ele ş i argnm cntc le schimbăr ii , 
aşa c um au fost ele detectat e ele Hăzvan T h co­
clorcscu, s lnt insemnate ş i aclînci. în pr imu I 
rinei , ceea ce „sesizăm ca efec liv nou, neobişnuil 
înlr-un limp al af'i rmării lreplale a inclivid1.wli­
tă/ii crealoare ... es te se/ea de a povesti , de a 
islorisi, - de a scoale la lumină, si penim cîl 
mai multi , „isloria" s {1nlă ş i profană, cleopolrivă, 
depărlalil ş i apropială 1n egală măsură" . Acest 
gust p cnLru n.araţ i c , p enLru pov es tire, p enL ru 
cronid1, inso\:it de o n eob i ş nuită dezvoltare a 
r etori c ii , desch ide o epocă cc v a fi i lustrată, 
cu deoseb ir e clupă 1600, ele un a l t gust, pcnLru 
fas t, „care răspundea prelulindeni în E1.1.ropa 
unei arie monarhice regăsile şi în spa/iu l noslru", 
unele inLra intre hotare le „barocului ortodox 
postb izan lin ", ş i ele asemenea , de o t enclinl{t 
„is torică " care va însemna pri v ir ea r etrosp ectivă 
aSLJpra vcacm il or Evului ele mijl oc ca as upra 
unui Lrcc ut, în dorinţa un ei mă rLuri s it c co1Tti­
nuiLăţi, clar ş i cu sentim entul desprinder ii de el. 

Un pr im popas în exp lorarea acestor 
prefaceri ş i muta ţii este înfăptu it în Trans il­
v a nia epoc ii He formei. „Civiliza/ia lransil­
vană din epoca R eformei , seri c Hăzvan Thcodo­
r csc u, î nfăţişează - ca ş i. aceea, contemporană, 
din Polo nia ş i Ungar ia - dl!b lul chip al cl!llllrii 
urbane /egale de oraşe le E uropei cenlrale ger­
manice ş i al Cllllurii princiare legale de Ila /ia, 
ecol! l aces lor raporluri res imlindl!-se din s fera 
inslrncjiei pînă în aceea a /il eralurii şi arle lor" . 
Ocupinclu-se îndeosebi ele două aspecte al e 
p lastici i trans ilvănenc ele seco l XVI, sculptura 
funera ră ş i gra fic a ele cai-te, s ugeriJ1cl subtil e 
r e l a ţii ele conţinu t intre cele două dom enii, 
tratîncl apo i pc la rg ilustra rea un ei cărţi bra ­
şoven e clin 1557, a cărei s u rsă o identifică, în 
ultimă ana li ză , i n binecunoscu tele „Bil cler des 
Tocles" ale 111i Hol b ein cel Tinăr, Hăzvan 
Theoclorcscu a junge la încheierea un ei sincroni­
zăr i rapide a Trans ilv a niei acel ui veac, „cu 
/ol ce era prefrr cere splriluală profumlil la celă­
/all capăt a l conlinentulai , aco lo llncle se născ l!se 
Europa modernă" . 
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Trecind in Moldova vecină, a utorul 
constată, după 1600, asim il ate ecouri de mani­
eJ· isrn şi un „pri m baroc" postbizantin; nu e 
vorba de un „st il" man ierist, c i de „elemente 
de man ierism„. exprimqle aici într-un grai 
aiztohlon", lq prelungirea tl'adiţic i loca le me- · 
dieva le poslbizantine. 

în prima part e a secol ului al XVII-lea, 
H.ăzvan T heodorescu deosebeşLe tre i etape sti­
listice conturate: 1600-1610. elnd am intitele 
răsfrln geri ale manier ismului central eLtropcan 
se fac mai bine si111ţite; 1620-1630, clnd, 
tnlr-un peisaj istor ic marcat de ascendenţa auto­
r.ilă'ţi i oto111ane, clcmcnLu l or ientaliza nt clşligă 
prcpond er cnlă - exemplul notoriu fiind bise­
r ica Sf. Sava d in Iaş i -, în fine, domnia lui 
Vasile Lupu, momentul barocului postb izantin 
:.i cărui emblemă o cons li Lu ie „Piatra Trei Ierar­
hilor". 
· „Gustur ile şi ati tudinile baroce Ja români 
lmil ntede 1700 "s inlcereetate, clealtr eJ, lnlr-u n 
cap itol separat, purlind chiar acest titlu. După 
o prezentare a „oamen ilor noi ", purtători a i 
or i entării spre barocu l „văzul ca stil de via/ă 

ş i nu doar ca un sti l al artelor plastice", sînt 
înfăţişate cele c inci surse a le acestuia: po l on eză, 
ucrainea no-rus:1 , i ta li ană, trans i I vană şi cons ­
tantinopolitană (ele cc oare, se întreabă pe 
bună dreptate Răzvan Theodorcscu, E ugenio 
d'Ors nu c uprinde intre speciile barocu lui 
tipologic şi un „barocchus orientalis" ), con­
chizindu-sc as upra un ei relativităţi a gustu­
rilor specific barocă şi, fără îndo ia l ă, a veacu­
lu i a l XVII-l ea,simptomatic relevate de„eclec­
tismu l peisajului arlistic ieşean şi al monwnen­
lelor din timpul lui Vasile Lupu". Gus lul pentru 
exot ic şi nemaivăzut, pentru aparenţă ş i cer e­
monial, penlru fast şi lux, pentru int eri oare le 
bogate, pentru naLură ea decor, apoi atitudinea 
monarhică „istor istă" prel un g ită ş i după 1700, 
desluşită în titulaturi , steme, l egende, genealo­
gii şi ga lerii de portrete, au inrîurit ş i a u 
ir11 esnit „o crea/ie barocii în haină romdnească", 
un „baroc ortodox postbizantin" . 

Artei an lice din jurul lui 1700, Răzvan 
Theodorescn ii dedică un alt capitol definin­
du-i limpede cele trei aspecte istorice princi­
pale: „. Transilvania zmei monarhii princiare 

re/'ormnle legale de Europa centrală, Ţarn l?omti ­
nească Cil ge loasa păstrare a lracli/iilor dinain tea 
an ilor ele /umull ai s lăpînirii lui Mihai Vodlt 
Viteazul , J\llo ldova înnoirilor spec tacul oase ş i 
derulan te 1Je11ile din orizonlLLri diverse şi selec tate 
în /iznc/ie de nevoile locului„. ". Dacă propen ­
s iunil e spre înnoire a le Moldovc:;i, a rgumentate 
pe larg, intre altele, şi prin pălrun dc rca la 
clll' tea I u i Petru Şchiopu l a portretu lui de 
şeva l e t , slnl amp lil'i cate în v remea lui Vasile 
Lupu (cerceLa re clczvol Lată în a l c incilen cap itol) 
făcind, aici , cli rr veacul a l XVII- iea nu unnl 
de „dec lin medi eva l" ci unul de „î nceput de 
menta litate modernă ", „tradi'ţional isrnu l mun­
tenesc sub Malei Basarab" (substarr~a capito­
lulu i al şase l ea conturează o „răscruce" despre 
care mărturis eş L e, ca o a l tă em blemft, casa lui 
Uck işte Năstnrel ele La HercşU. Este acesta 
un paralelism asupra căru ia I ăzva n T heodo­
rcscu insi stă cu îndreptă\: ir e, caractcrizincl o 
„identitate regională" şi o „idenlitate napo­
na l ă" tn spaţ iul româuesc, cca cli ntii infăţi ­

şindu-se insă, in secolul a l XVII-l ea, ln termen i 
inverş i faţă de cei propuşi ele !b răi l ea nu şi 

Lovinescu pentru veacul al XIX-lea. 
„Decen iil e br'incov en eşti " ne apa r, clin 

p:'Hrunzăloarca anali z:'\ a lui Răzvan Th eo do­
rescu, snb un semn dublu: „în/re ino1Ja/ia 
canlacuzină ş i isloris11111l basara/Jesc", dar ş i 
s ub semn ul s in tezei, al unei „ lon a lilă /i dis­
/ine le". Căci „sfertul de secol de cirmuire brdnco-
11enească a însemnai, mai ales, sc lli farea unei 
expresii cu llurale „na/ionale", în care posteri­
tatea a um l să vadă, ciz mînclrie saLL nostalgie, 
repeml în trupării 11n11i spiril loca l în morfologii 
originale, inconfundabile în aces te păr/i ale 
continentu lui". 

în „veacu l fa nariot ", Răzvan Th codorescu 
clinstinge citcva zone ele cercetare spec ifice: 
„arhitectura rezidenţială şi fastul nobiliar ", 
apoi „patro11aju l artistic c u diferit ele sa le 
niveluri sociale (domnesc, ecleziastic, bo ieresc 
şi chiar negustoresc sau ţărăn esc)", zone tn 
care se man i l'estă attt „conlinuilă/i remarcabile 
fată de veacul imediat precedent", cit şi o pre­
d il ecţie pentru ceea cc era pc atu nci „nou 
apărnlul" (care nn se suprapunea totdeauna 
„noutăţii" proprin-zise), justifi cind şi ten dinţa 

spre „un cu lotul al/ li p de imagine" clecil cca 
„llieralic-sim/Jolică", o imag in e „voliv-(Jecom­
tivll, consecin (ă vizualii a unui cu totul all mod 
de a percepe rea litatea" . O vas tă panorarnă a 
a rhilecturii rczidcnpalc de secol XVJll. ele la 
programe le aulice la conacele boiereşti , demon­
strează, l rr arrn1n unt, aceste schirn bări prin 
no il e rc lap i sLab iliLe lnll'e edi fi c iul constru it 
ş i natun'i, prol i[ crarea un ei arhiteclu ri p eisa­
gislice cu sccno,,trafia ei part i cul a ră. Ali'iLmi 
de aceasta, mocla l iLăPle „fas ·lului nobiliar" 
şi cele a le picturii , uncie d i sj uncţ. ia m e!l'ţionat[1 

a ceJor două Lipuri de ima gi ne devine Lot mai 
clară , apa r cl eterminanl c. 

Ullirn ul capitol a l eii rpi c consacrat 
nivelelor „popular" şi „ \. il răn csc" irr „arta de 
la 1800 .i, aşadar de la !'inele un ei lungi p erioade 
„ele proeminenfă a limbajului oral şi f'iguraliv 
asupra celui scris , de /i1ziuni a le c11/lurii populare 
cu aceea nobiliar- c lericală ", ele coincidente la 
nivelele aminliLc c u precăclcrc, intre texte şi 
imagini . Răzvan Tltcoclorescu oper ează şi a ici 
o distincţie n ecesară, ca re este chiar cea intre 
„popul ar" ş i „ţ.ărăncsc" (ln perspec tiva dicoto­
mici lui A Hauser între „Volksku11st " şl „Bau crn 
kunst"), o distincţ i e lng1'1cluindu-i să eorec Lcze 
op inia după care crea ţia postbrincoven ească 
s-ar fi „rura l izat" intre 1750-1850 ş i să deose­
bească Intre rnonumcnL cl eţărăn eş li propriu-zis e 
ş i cel c „ale unei arie mcclievalizanle în spirit 
folcloric la 1.ncepulul evului modern", ctitorit de 
orăşeni mărnn!: i , negustori şi meşteşugari , p e 
de o parte, clar ş i de reprezenta nţii un ei mic i 
boierimi , ai ·1:ără ni rni i libere, a i unor categori i 
de s lujbaşi sau prco\:i ele 'ţan'l. ş.a„ cu toţii 

„oa meni noi " ni sccohrlui al XVllJ-l ca. 
Noua s in teză a I ui Răzva n Thcoclorescu 

este mai mu lt decit o carte . EsLc un univers 
in care odah'i pătruns, cititoru l se simte captat 
şi antrenat a-1 explora, c u fasc ina-ţie, pinlt la 
capăt, ş i care, reaşczlnd ln chip esenţia l coordo­
natele şi dim ensiunile un ei cnprinzătoare 

vlrste a culturii ş i c i vil i zaţiei româ n eşt i , 
se încheagă într-unul clin edifi c iil e de căpăt!i 
a le istoriografi ci ncms lre. 

MIHAI ISPIR 
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