ETAPE EVOLUTIVE DIN ISTORIA ANSAMBLULUI MONUMENTAL

DE LA ARNOTA, JUDETUL VILCEA

Arhilvclum veche romaneascd, datorita absenfei ,pisa-
niilor® — izvoare epigralice de evidentda importantia —,
stirilor documentare sau altor surse scrise de informare,
cuprinde incd multe cladiri si ansambluri monumentale de
notabila valoare istorica si artistica a caror datare ramine
deocamdald incerta, atit pentru stabilirea momentului con-
struirii lor, c¢it si in precizarea diverselor faze evolutive
parcurse.

Intre monumentele istorice si de arhitecluria care fac
parte din aceasta categorie, pot [i incluse si cele ctitorite de
Matei Basarab in anii imediat urmatori obtlinerii domniei,
pe locul altora preexistente, din care amintim doar cetatile
monastice de la Sadova, Brincoveni si Arnota.

Ansamblul fortificat al Arnotei, situal in zona de nord
a Olteniei, ,sus pe panta cea mai inalld a munlilor** — este
vorba de masivul Buila din Muntii Capatinii — comparal cu
celelalte monumente mentionate este mult mai strins legat de
numele lui Matei Basarab, cel putin pentru faptul c¢i in ulti-
mul siu an de viata aici si-a dorit si, in cele din urma, prin-
tr-un concurs special de fmprejurari, aici si-a aflat in 1658
locul de reinhumare?.

Asupra inceputurilor $i a evolutiei istorice a ansamblu-
lui monumental de la Arnota au fost emise in literatura de spe-
cialitate diverse pareri, intotdeauna contradictorii, fata de
care nu insistdm in rindurile de fata, ele fiind deja semna-
late®. Ne propunem, in schimb, sd formuliam noi consideratii
si puncte de vedere diferite de cele enuntate anterior.

Se stie, astfel, ca fundatia lui Matei Basarab a lost ridi-
ata pe locul unui agezdminl mai vechi, probabil un modest
schit avind un lacas din lemn, ctitorit de urmasii Craiovestli-
lor, boierii craioveni Danciu vornicul din Brincoveni, tatal lui
Matei Basarab, in asociere cu Radu postelnicul, [ratele sau.
Stirea ne este furnizata de caldatorul sirian Paul din Alep, care
consemneazi cd la Arnota, ,,... in vremea sa, rdaposalul pdarinle
al lui Matei voievod a cldadit o bisericd de lemn...“*. Momentul
construirii acestui schit va fi avut loc in orice caz inainte de
anul 1595, c¢ind cel dintii dintre ctitori, Danciu vornicul, si-a
gisit moartea in Transilvania, unde se alla in solie ca trimis
al lui Mihai Viteazul. Preexistenta unui asezamint la Arnota
este confirmata si de o danie facuta de Matei Basarab si doam-
na Elina, in anul 7130 (1621—1622)%, fapl ce a determinat
cu indreptiatire pe unii istorici sd presupuna cd ansamblul
monastic de pe muntele impéadurit pe atunci al Builei, ar [i
fost construit inainte de anul 1632 care marcheaza investlirea
sa ca domn al Tarii Romanesti®.

1 Calatori strdini despre {drile romdne, vol. VI, Bucuresti, 1976,
p. 192.

2 N. Constantinescu, Cristian Moisescu, Dardu Nicoldescu-Plopsor,
Considéralions sur les lombes princiéres de Tirgoviste, ,Dacia®, XI, 1967,
p- 301—319.

3 A se vedea in acest sens diversele pireri mentionate in principa-
lele tratate, studii si articole apidrute in ultimele doua decenii, prezentate
succint, 1a Victor Simion, Din nou despre Arnola, in ,Revista muzeelor
si monumentelor — Monumente istorice si de arti®, nr. 2, 1984, p. 62.

4 Caldlori strdini, op. cil., loc. cit.

5 Este vorba de o cituie reficuti de Udrea cimirasul, nepotul doam-
nei Elina, 1a anul 7178 (1669—1670) aflata, in prezent, in colectiile Muzeu-
Ini de Artd al R.S. Roménia, Sectia de artd veche roméneasci (Inscrip-
tiile medievale ale Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1965, nr. 743).

6 Victor Simion, art. cit., p. 62—63.

CRISTIAN MOISESCU ——

[ntr-un document emis in decembrie 1643 de ciitre Parte-
nie, patriarhul Constantinopolului, se arata ci cetatea mo-
nasticd de la Arnota, ,,... fiind invechild din vremuri nestliule si
ruinald..., Matei Basarab®...« ridicat-o de jos, chiar din {eme-
lii, cu mulle chelluieli si osleneli...”7. Si din acest document
rezulla cu certitudine ca la Arnota a existat o zidire mult mai
veche, care, in urma ruinérii provocate probabil de cutremu-
rul din anul 1628, a fost refacuta cu totul din nou, ,,din teme-
lii*, de gospodarul domn.

Alte informatii asupra datei cind s-ar [i putut desfasura
aici lucrarile de reconstructie, initiate de Matei Basarab, pot
rezulta din interpretarea unor izvoare documentare, ante-
rioare celui abia pomenit. Mentionam, in primul rind, in
ordine cronologica, inscriptia unui clopot diruit monumen-
tului in anul 7143 (1634—1635)%, apoi un document din 17
aprilie 1637 prin care se preciza ca Arnota este ... fdculd si
intemeiald ... din temelie ... de Matei Basarab? si, in sfirsit,
un alt hrisov din 23 aprilie 1638 unde din nou domnul subli-
niaza cad el ,insusi* a zidit asezamintul, atribuindu-i darea
vindriciului din satele Costesti, Barbatesti si Dobriceni,
impreund cu o treime din veniturile vimii de la Ciinenil®. Nu
este lipsit de inleres sd mentiondm ci aproximativ in aceeasi
vreme, la 11 iulie 1636, vietuitorii de atunci ai Arnotei au
cumpirat o ocind la Bogdinesti-Vilcea'l.

Cum un ansamblu monastic aflat in stare de ruini si pé-
risire nu putea Ii inzestral cu un clopot, este de presupus ci
in anul imediat urméator urcarii in scaunul domnese, Matei
Basarab a initial la Arnota, ca si in alte situatii ce ne sint cu-
noscute, mai intii ridicarea zidurilor imprejmuitoare ale in-
cintei, care inglobau si noul turn cu functie de clopotnita si
acces in incinld, apoi, pe rind, celelalte cladiri monastice afe-
rente, adosate imprejmuirii, care erau terminate in aprilie
1637. Raminea ca in sezonul de lucru al aceluiasi an 1637 si
fie ridicat in zona centrald a incintei ediliciul principal de cult,
pind atunci agezdmintul functionind, probabil, doar cu un
modesl paraclis din zidarie, cuprins in latura chiliilor. In
aceasla situatie, consideram ca, in aprilie 1638, Arnota dis-
punea de toate conditiile necesare intretinerii, inclusiv de
inzestrarea cu venituri si mosii, luerarile fiind deci complet
terminate iar ansamblul in stare deplinid de [unctionare.

Pentru datarea licasului central al incintei, singurul care
se mai pastreaza intreg din fostul complex monastic construit
in secolul al XVII-lea, in lipsa obisnuitei pisanii sau a altor
izvoare istorice decit cele mentionate mai sus, cu un real
sprijin in argumentare inlervine analizarea arhitecturii sale.
In acest sens, constatim ci intre structura planimetrica de
forma triconca adoptata aici, pe baza cireia au lost rezolvate
solutiile de boltire, plastica arhitecturald si aparatul deco-

7 Arhivele Statului Bucuresli, Peceti, nr. 62.

8 CI. N. Stoicescu, Bibliografia localildlilor si monumenlelor feudale
din Romdnia, I, Tara Romdneased, Bucuresti, 1970, 1, p. 41, nota 45.

9 Arhivele Statului Bucuresti, mss. 717, f. 1199 v,

10 D. Cristescu, Sfinla mdndstire Arnota, Rm. Vilcea, 1937, p. 113 —
116.

1 D. Cristescu, op. ¢il., loc. cit.; Alexandra Popescu-Dolj, Un docu-
ment de la Malei Basarab peniru mdndstirea Arnota, Mi tropolia Olteniei,
XXI, 1969, nr. 5—6, p. 471
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Fig. 1. Infalisarea iniliald a monumentului de cult de la Arnola reprezen-
tald in pictura pronaosului, datind din anul 1644.

raliv exterior se pol stabili certe analogii cu elemente similare
apartinind constructiei de cull din cadrul ansamblului Crasna,
din judetul Gorj, ctitorita de marele pitar Dumitru Filisanu
in anul 16362, In mod surprinzitor acest aspect a scipat alen-
tiei cercetatorilor vechii arte romanesti, poate datorita faptu-
lui ca arhitectura monumentului gorjan amintit nu a fost inca
studiala si pubiicata de specialisti.

Cele doud edilicii se fac remarcate prin aceleasi dimen-
siuni masurate la exterior, adica o latime de 5,50 m si o lun-
gime de 12,70 m la Arnota si cu aproximativ un metru mai
mult la Crasna'3, prin aceeasi alcatuire planimetrica si spa-
tiala a naosului, la ambele mouumente suprainaltat de o
turla cu sectiunea octogonald, precum si prin aceeasi Lratare
a fatadelor, impartite in doua registre de un briu format
dintr-un tor prins intre doud siruri de caramizi, dispuse in
forma dintilor de fierastriu. Asemanari izbitoare prezinta si
registrul superior al fatadelor celor doua constructii, decorat
cu o succesiune de firide scunde, apoi prolilatura bazei si a
tamburului turlei centrale, precum si forma semicirculara in
plan a nisei proscomidiei si a perechii de [iride alaturate, dis-
puse calre rasarit. Analogiile existente intre cele doua monu-
mente sint atit de [lagrante, incilt se poate alirma prezenta
aceluiasi mester care le-a conceput si realizat. Deosebirea nela,
care se lace totusi remarcata, consta in rezolvarea pronaosu-
lui. In timp ce la Arnota acest compartiment este usor supra-
largit si boltit cu doua calote despartite printr-un arc me-
dian, la Crasna pronaosul este acoperit cu o bolta semicilin-
drica longitudinala, utilizind astfel un sistem constructiv de
veche (raditie in arhitectura Tarii Romanesti, dar intilnit
sporadic si la unele monumente din anii domniei lui Malei
Basarab. Solutia complexa adoptata la boltirea pronaosului
de la Arnota — de fapt o reluare a celei cunoscute in boltirea
compartimentului similar al bisericii ménastirii  Bucovat
din Craiova, datind din anul 1572 — confera spatiului inte-
rior o monumentalitate sporitd, demna de o zidire domneasci
destinata a deveni in momentul refacerii necropola a unuia
dintre primii ei clitori, Danciu vornicul din Brincoveni. Si
din solutia mai complicata conceputa la bollirea pronaosului
Arnotei, putem aprecia c¢i acest monument este ulterior celui
de la Crasna. Dupa cum am mai aratal, licasul asezamintului
de la Arnota are ca termen ,anle quem™ pentru reedilicare 23
aprilie 1638, data confirmata si de momentul incheierii lu-
crarilor de pictare a interiorului in anul 1644, dalorate, se
pare, zugravului Stroe din Tirgoviste, cel care semneaza si
icoanele vechii timple. Dar, cum intre momentul terminarii
Iucrarilor de construire a unui monument-gi executarea pictu-
rilor sale interioare era obligatorie trecerea citorva ani nece-
sari uscarii perfecte a tencuielii — suport care imbraca zida-
ria—spre a face posibila aderenta mortarului de fresca in con-
ditiuni optime, iar realizarea picturilor — chiar la dimen-
siunile mai reduse ale unei constructii de felul celei anali-
zale — reclama cel putin doi ani, consideram ca datarea pro-

12 A1, Stefulescu, Schitul Crasna, Bucuresti, 1910, p. 30.

13 La ambele monumente nu s-au luat in consideralie comparti-
mentele vestice — pridvorul la Arnota si exonartexul la Crasna — care
au fost adiaugate ulterior.
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Fig. 2. Planul monumentului de cull de la Arnota, cu marcarea celor

doud elape de conslructic.
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ig.3. Planul si scclia longitudinala a monumentului de cult de la Crasna.

Fig. 4. Vedere dinspre sud-vest a monumentului de la Crasna.

pusa de noi pentru refacerea din temelii a licasului Arnolei
— anul 1637 — se justifica pe deplin si prin aceasta ultima
argumenlare.

O alta problema controversata referitoare la trecutul
bisericii de la Arnota a fost cea a dalidrii pridvorului, dato-
ritd prezentei unor forme particulare in cadrul evoluticiarhi-
tecturii romanesli. Astfel, compartimentul respecliv este
delimitat perimetral de sase arcade inalte, cirora li se adaugi
una mai scunda dispusd in axul longitudinal al edificiului.

http://patrimoniu.gov.ro



Fig. 5. Vedere dinspre sud-est a monumentului de Ia Arnola.

Ca elemente specifice sint de semnalal existenta pe cele trei
fatade a unor frontoane curbe, ce corespund la inlerior tol
alitor arce pe console care sustin o turlda scundi, de seeliune
oclogonala, stripunsa de ferestre pe toate laturile. In a rhitee-
tura pridvorului de care ne ocupim, se face in acest mod
remarcata coexistenta unui aspecl monumental novalor care
este turla, cu elemente de veche traditie in arhitectura mun-
tencascd de zid reprezentate prin cele trei frontoane curbe ale
fatadelor. Aceste ultime elemente, utilizate anterior numai
pentru marcarea in exterior a boltilor semicilindrice ale nao-
sului unor monumente cu o structuri de Lipul ,,in cruce greaci
inscrisa”, precum si la triconcurile de la Cozia si D alu, unde
capatul vestic al boltii longitudinale .in leagin® a prona-
osului a fost, de asemenea, marcat printr-un fronton curb, au
capitat la Arnota noi forme de exprimare plastica, dovedind
apacitatea creatoare a mesterilor prezenti aici.

Datarea acestui pridvor este facilitati de textul unei
insemndri care consemneazi lucririle intreprinse de Con-
stantin Brincoveanu in timpul cind a detinut dregatoria de
mare spatar, adica intre anii 1682 si 168614,

Tot Constantin Brincoveanu, odati urcat in scaunul dom-
nesc, este cel care a dispus innoirea ansamblului monastic de
laArnota, ramasa ,,...la mare pusliire st surpare... datorila
weInlimplarii vremaurilor, din desele si cumplilele rasmerife si
din slabiciunea celor ce au fost mai inainte chivernisi {nri...“"-"’,
dupi cum se subliniaza in inscriptia amintita. Intre lueririle
realizate in epoca brincoveneasei se numirad si refacerea, se
pare, in anul 1694, ....de iznoavd din lemelie... 1% a vechii
fintini ramase de la Matei Basarab, despre a carei apd Paul
din Alep spunea ci este adusa .din virful munlelui, de la o
depdrtare de o suld si palruzeci si patru de slinjeni*'7.

Cunoscind ampla si indelungata preocupare a lui Con-
stantin Brincoveanu pentru readucerea intr-o stare inflori-
toare a asezamintului strimosilor sai de la Arnota, ne intre-
bam daci actiunea ctitoriceasci intreprinsa poate li justifi-
ata doar prin sentimente de respect datorate rudeisi inainta-
sului siu in scaunul domnesce, totodati, reziditor din temelie
al monumentului, sau avea si motiviri de alt ordin? in lipsa
altor surse de informatie, raspunsul ne este oferit de portre-
tele zugravite in tabloul votiv aflat in pronaosul bisericii, a
carei pictura dateaza din 1644. Alaturi de alti membri ai nea-
mului brincovenesc, incepind cu intemeictorul familiei, ma-
rele armas Datco din Izvorani si - Brincoveni, continuind
apoi cu nepotii acestuia, Danciu mare vornic si fratele siu
l{q(lu postelnic, ctitorii prezumtivi ai monumentului in
prima perioadd de intemeiere, dupa care urmeazi Matei Basa-

W N. Stoicescu, Diclionarul marilor dregalori din Tara Romdneascd
si Moldova, secolele XIV—XVII, Bucuresti, 1971, p. 126—127. Textul
insemnirii la Grigore Tocilescu, Raporluri asupra cilorva mandastiri, schi-
turi gi biserici din {ard, in ,Analele Academici Romane®, vol. IT, tom. VIII
Bucuresti, 1887, p. 202. v

5 Grigore Tocilescu, op. cil., loc. cil.

16 Ibidem, p. 207.

17 Caldlori strdini, op. cil., p. 193.

Fig. 6. Plan de situalic a ansamblului monumental de la Arnola, cu
luerarile de refacere si amplificare execulale intre anii 1852—1856.

rab si Elina doamna, in pictura aceluiasi compartiment sint
reprezentali Preda Brincoveanu in calitate de mare spétar
impreuna cu fiul sau Papal'®.

Stiind ca absolul in toate actiunile de refacere din teme-
liec a unor lacasuri sau ansambluri monumentale construite
initial de stramosii sai paterni apartinind familiei craioveni-
lor, Matei Basarab si l-a asociat consecvenl si pe nepotul sau
Preda Brincoveanu, ruda sa cea mai apropiatd pe linia ace-
leasi descendente, rezulta in mod firese ca influentul si boga-
tul dregator a participat si la reedificarea Arnotei. De altfel,
dregatoria de mare spatar, mentionata in dreptul portretului
lui Preda Brincoveanu, a fost detinuta de acesta intre ianuarie
1636 si decembrie 1644, ceea ce corespunde intocmai perioa-
dei de rezidire si pictare a lacasului de cult.

Cu privire la infatisarea de detaliu a Arnotei si asupra
existentei unor posibile intarituri de tip special cu care va [i
fost dotata catre mijlocul secolului al XVII-lea, nu detinem
nici un fel de informatie. Cu totul laconic, calatorul sirian
amintil, care s-a aflat aici intre 5 si 7 iulie 1657, consem-
neaza doar ci ... esle o mdndastire [rumoasd...”, cladita in
intregime ,...din pialrd, cu ziduri inconjurdloare, cu chilii
[rumoase si cu o bisericd inzestrald cu mulle avulii si comori...” 20,
Beneficiind din plin de excelente conditii naturale de aparare,
datorita configuratiei terenului muntos si impadurit pe care
se alla situata, ansamblul Arnotei era accesibil doar cu picio-
rul sau calare. In aceasta situatie, se pare ¢id nu a mai fost
prevazuta cu amenajari defensive complicate, apararea sa
impotriva unor atacuri de prada [liind asiguratd numai de
ziduri fnalte care delimitau o incinta de forma dreptunghiu-
lard. In lipsa cercetarilor arheologice sau a altor surse docu-
mentare care ar i putut sa furnizeze date sigure asupra dispo-
zitiei ansamblului la mijlocul secolului al XVII-lea, presupu-
nem ca incinta de dimensiuni restrinse cca 25 X38 m — era
incadrata de constructii doar pe laturile de sud si vest. in
mod sigur, latura de est era liberd, degajata de orice cladire,
aspect care se va fi repetal si pe latura de nord, datoritd con-
ditiilor nefavorabile existente, ca urmare a impingerilor exer-
citate de povirnisul terenului alaturat.

Reconstituirea infatisarii complexului manastiresc de
la Arnota avut dupd refacerea sa de catre Matei Basarab, este,
in prezent, dificil de realizat si pentru faptul ¢ la mijlocul
secolului trecut, cu exceptia lacasului de cult, toate cladirile
vechi au fost demolate si apoi rezidite din temelii, in urma
avariilor provocate mai ales de cutremurul din anul 1838,
care le-a adus in stare de ruind. Intoemai ca la Tismana,
Bistrita Vilcea, Negoiesti, Dealu sau la alte monumente
si ansambluri valoroase din Bucuresti, si la Arnota lucrarile
s-au executat intre anii 1852—1856 dupa planurile ,arhitec-
tonului monastiresc Johann Schlatter”, procedindu-se la inlo-
cuirea vechilor cladiri cu altele noi, tratate intr-un hibrid
stil neogotic, la moda fin acea vreme, strain de traditiile
artistice romanesti si lipsit de un major interes istoric si
arhitectural.

18 Cornelia Pillat, Piclura murald in epoca lui Malei Basarab, Bu-
curesti, 1980, p. 21,

19 N. Stoicescu, op. cil., p. 125

20 Caldalori straini, op. cil., p. 192,
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