
DOSARUL DE RESTAURARE A MONUMENTULUI ÎN ANII 1921-1947 

Pe bună dreptate afirma N. Iorga că „Cele cîteva 
~ute de biserici .. i mănăstiri s'int pentru noi un iz

vor de m îndrie, o comoară d o ştiinţă .~ i o nepreţvită 
moştenire de frumuseţe"\ afirmaţia situîndu-s în sfc -
1·a oelor care nu mai trebuie demonstrate. Cu dt facem 
mai mult pentru cunoaş te rea aces tui dom eniu în s ine, 
cu a•bît, parcă, ne îndatorăm istorie i . Căd ad eseori „via
ţa" monumentelor, cu adversităţi, g re utăţi şi ziJ e grele 
dar şi cu momente de reu~i tă, bucuri şi cîşti.g pentru 
susţinătorii lor rărnîne obscură. Abia atunci , oînd, a
vînd de-a fac cu un monume nt din sfera celor d·e „virf" 
ş i oind, folosind un te rme n med ical apropia t · itu aţi ei , 
revitalJ.izar· a sa îl impune din nou în at -nţia opi ni·ei 
publice, abia atunci scoatem dosan~l -• din colbul a rhi
v.elor. O facem pentru a demonstra o anume atitu dine 
pentru . oarta a elui monument. 

In cazul de faţă pr·ezen tăm un monument-pri noe ps 
al i tori- i naţionale , nepropunîndu-ne să tratăm aspec
tele ce se leagă de valoarea sa is tor ică, arhitecturală 
sau artistică, aoestea f iin1cl, de altfel, abordate compe
ten t în diverne studii2, inelu iv în ar tkolel·e g rupate în 
pr·ez•entul număr de revistă. Vom încerca în chimb să 
r econstituim e fortul pentru păs tra r a ş i refacerea măre
ţulu i ansamblu de la Rîmeţ, întreprin între anii 1921-
1947. 

Mănăstirea Rîmeţului a sufer it din plin efecteJ.e 
„mînirei" oamenilor : ·ea a fost d istTusă fi zic, implicit c::1 
focar de cu"Itură românească, îrn urma brutalităţilor or
donate de gene ralul Buccow în 1762. fo. anul 1818, cî nd 
se r idica şcoala din apmpi.erea ·i, doar urm de ziduri 
ma i aminteau amploarea aşezămîntului de altădată3. 
Rămăsese însă vie amintir a sa. A tfel , prin interm ediul 
uno r iniţiative particulair. privind reînvier· a ansam blu
lui, pornite îmedia•t dUJpă Unirea Transilva ni·ei cu '.j.' ara, 
oînrd obi·ectivua intră în pa trimoniul statului mmân, mă
năstirea R1î'meţului avea să se bucure el ceea ee legis
laţia de sp cialiteite ungară nu-i acordase : calitat·ea d 
monument istor ic4. Acest iniţiativ - s-au datorat unor 
oam ni onştienţ i de m area însemnătat a monum n
tului, pdntre ei figurînd, în primul rînd , pr·eo tul Ioan 
Dăncilă . Acesta a funcţi onat o vrem e ca paroh al bise
ricuţei de aici , apoi a fost d etaşat ca pr·eot a l Şcoal e
lor militar· de la Sibiu. El te şi auto rul unui „Isto-

1 N. Iorga, I storia Românilor în chipuri şi i coane, 1921. 
p. 100. 

2 Idem, I storia biseriC"li româneşti, JI, 1909, p. 137; idem, 
sc„isori Şi inscripţii ardelene ş·i maramureşene, 1906, IT, p. 158-
159; Şt. Meteş, Zugravii b"iserici lor române, în „Anuar ul Comi
siunii Monum ntelor Istorice - Secţ i a pentru Transilvan ia" (în co n
tinuare a brevia t „An. CMIT)", I, 1926-28, p. 112; V. Vă tăşianu , 
I storia artei feudale în ţările române, I, 1959, p . 655, 617-18, 
761; I. D. Ştefănescu, La peinture r eligieuse en Valachi.e el en 
Trnnsylv anie depuis Zes origines ju qu'au X I X-e siec le (O rient 
et Byzance, VIII) , Par is, 1932, p. 431-32. 

J Şt. Meteş , op. C'it. 
4 In cadrul şedinţei CMIT clin 8 XII 1924 (proces-verbal nr. 

19) este decla l"ată monument istoric şi mănăsti1·ea Rîmeţ, com uni 
cîndu-s hotărîrea Ministerului Culte lor ş i Artelor la 21 II 1925, 
nr. 487; de asemenea, Cons istoriului Arhiedecesan Sibiu prin 
adresa nr. 468/1925. Mănăstlrea nu fi gura în Inventarul ungar al 
monumentelor istorice din 1906, actul oficial al l gislaţiei ungare 
de protecţie, cf. Arh. CMIT. 
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ric" al mănăs tirii, publicat în „Telegraful Român" (1 916). 
În num ele parohie i să race , a oelor 300 de suflete din 
cei·e 46 el e case răzleţe „p n ş te locwri te rpe şi impro
du otiv·e ,i care abia se pot susţine de pe o zi pe alta ", 
I. Dăncilă ·1 iniţiat colecte pu l li ce ele fonduri (în 1923-
7000 lei) şi a in s istat perscv r nt pentru r taurares. 

Un alt preot, Vas. Bârluţiu, publică în r·evis-ta „Re
naşterea" în a·nul 1924 un v iu r echizito riu la adresa 
neglijă·rii de cătr autorităţi a ansa mblului , acuzînd Co
m is iu nea Monumentelor Istorice de „pătinire " a altora 
faţă el e aces t î nsemnat obiecti. v6. P parcursul a nilor, 
chiar omitet ul şcolar din RÎim eţ s-a asociat c0rinţ lor 
de a aoorcl a toată aten.tia si fond uriJ.e neoe ar revitali-
zării. mănăs tirii7. ' ' 

s Arh . CMlT, J923, 25 III. An exa .. ri soa l"e d in Sibi u, 18 
III. , 192:1. Cu ban ii cole taţi s-a înlo uit acoperi..ul biser icii . 

6 Vezi „Renaş terea " , nr. 12, 23 llI 192-1 , art. „Mănăstirea Ri
meţului ". Intr-o notă către -pi scopul ic. 1 va n, CMIT explica în
tirzi e rea intrucit devizul ce rut ]a 6 vrm 1924 i s-a înaintat la 
:10 X II 1924. Cf. Arh . MIT, 1924, 2 lV, nr. :131. 

7 Vezi aclrc. a nr. 14 clin. 28 II 1927, loc. ci t ., 1927. 

l. Biseri ca 'ii s tă 1 ·eţia mă năs ti l"ii Rimeţ 

--

59 

http://patrimoniu.gov.ro



Ca urmarie a unui asemenea intere dev· nit •1ene
ral şi faţă de soarta tuburor monument l~ r is torice ro
rnâne;;ti - neglijato înainte de 1918 - da r desig ur ş i 
sub impu:lsul a o 1tor a titudini de for pub1ic, " cţi.a de 
la Cluj a C.M.I. a hotărît în anul 1924 ca p mfeso1rii D . 
M. Teodorescu ş i Iulia n Marţia n. ă vizitez mănăsrti r·ea 
ş i să ref r asupra n evoilor e i el co nservarea. La 
scurtă vr m e după vizita celor amfotiţi , Ioan Dăndlă 
e ra a nunţat că s-au aprobat 50 OOO lei pentru lucrări 
d 11enovare; arhiii:· etul Rudolf Wag ner era trimis de 
Rogionala d la luj penbru a întocmi d evizul n oo
sar9. Ca o co ns cinţă diro tă, la 30 el . 1923 inginerul 
Bela Belhcizy clin Aiud, de la Serviciul de poduri şi „o
selo, predase cl ocum ntaţia de renovare a bis ricii. in 
„Opiniun tehnică. D spr resta urar a bi cricii ortodoxe 
române Mănăstirea Rîm ţ. _,L\iud 30 el c. 1923' proiec
tanlul notează s ituaţia: „în jurul bisericii e al;>solut n ec;:e
sar să se înfăptuiască unele lucrări ele pămînt, canale pen
tru scurgerea apei şi parelo eală ele beton <10. 

In anul 1925 arrhi tectul r giona1 i, R. Wagne r, c 1 
car·e devinre r sponsa bi'lul şanti e rului , întocm eş t ş i u ·-

6 V zi Proces-v rbal nr. 1, 14 II 1924, loc. cit„ 1924 . 'fn că la 
5 IV 1923 (Cf. Proces-verbal n r. 5), CMIT hot <:ira însc rier a mă
nă tirii pe li s ta luc rări lor· ele conservare. 

60 

9 In Arh. CMIT, 1924, B VII, 111'. 375 ş i VII nr. 37 1. 

10 Ibidem, 1923. 

2. Măn ăs t i ea Rîmeţ (ca rte poş ta lă 1940). 

3. Raport arh. Rudolf Wagner, 31 dec. 1926 
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ţine la Comisiune devizul de r es taurar€ (156 260 lei)11 
în baza sum ei acordate (50 OOO lei) în acel scop12. In ce 
au oonstat lucrărHe din p erioada a ugust-septembrie 1925 
ne prec izează raportul lui Wagner din 31 dec. 1926: 
co nsolidarea fundaţiilor prin plasarea a 8 picioare de 
beton; ţeserea zidări e i ş i a bolte i; confecţionarea 
unei noi învel itori ş i acoperirea edificiului cu eternit. 
Deş i execuţi a lucrăr ilor s-a făcut cu concursul 
gratuit al lo alnicilor , totuşi valoarea operaţiilor a de
păş i t suma a'locată (82 220) oeea ce îl determina pe 
Wagn r să ceară o suplim enta re de 17 720 le i13_ 

Î n această etapă se ma i prevăzuseră următoarele lu
crăr i : r epararea tencui eJilor V·echi, ex·ecuţi a altora noi. 
ca ş i a unei podituri ele beton , curăţirea freseei, r efa
cerea treptelor la turn , res tia ura rea „C.as·e i tărc ţi e i" şi 
confocţionarea uno1r piese de mobHier (toate însumind 
138 OOO le i) 14. Respectivele lucrări · r au anunţate de că
tr·e C.M.I .T . - prin Darea de seamă către C.M.I . - ca 
împlinind un _ însemnat dezidera t în ce a ce privea rno
num entul 15. In a nul 1926 sa ntierul stagnează întrucît 
abundenţa zăpezi.lor şi a plo,ilor a făcut impo · Ibi1lă con
t inuarea lucrărilor. Abia în an ul următor - prin fon
durile (100 OOO le i) puse la di spoziţie d preşed intele• 
C.M.I.T. , Al. Lapedatru, care era atunci s i mi nistru ·~ I 
cultelot- ş i antelor - aicestea s -au r·eluat În perioada 110 
a ugust - 5 se ptembrie 16. 

In anul 1929 din nou s-a u în1trep rins u nele lucrări: 
este vorba des pre restaurarea, sau m ai bine-z is cură
ţirea frescei, apoi de execuţia mobilie rului si, oele mai 
importan te , e fectuarea un or barn j.e de prote~ţi·e în con
tra viitu rilor ap ei. Stagn area ş i anuîn area lucrărHo·r im
portante au d eterminat di:n no u solicitări si vii critici 
mai ales din partea Oonsi'1iu1ui Eparhia l Or todox Cluj '. 
ca şi a Comisiunii Ce ntrale, care-i solicită lui Wagner 
să g răbească întocmirea devizelor17. 

Toate aceste operaţii, oe au as ig urat încă d in pri
mii a ni de activitate organizată a C.M.I.T.-ului inter
venţii prompte, au marcat o primă fază în res taurarea 
obiectivului. Ele au s topa t, evident, procesul rapid el e 
distrug•erie a ans1amblu1lui de la Rimeţ. 

O nouă epocă începe odată cu ins:tala•rea la mănăs
tir.e a sfareţului Ev loghia OţJa, simultan cu hotărî rea 
Sfîntului Sinod dim 9 oct. 1942 de a redesohide aseză
mîntul monahal de aici . Fire energică şi mai noroooasă , 
noul regumen paire a fi fost omul potrivi1t deolansînd 
pînă în anul 1946 - oîrud se reî ntoaroe la' Athos ~ o 
intensă oampanie de strînger e a fondurilor s i de con
vingere. a. autorităţi1oQ· supertoare pentru r·esitau rarea ş i 
reoonsit1tmrea unor componente ale vechiului aşezămînt. 

Din nou irniportanva şi valoarea, dubla.te ele semnifi 
caţia is todcă de exoepţi,e, impun mănăstirea at nţie i 

generale. In 1942 ea a fos t vizitată ş i cercetată de V. 
Brăitules.ou, secreta rul C.M.I. , ea~-e a oo nstatat n evoi 
grabnice de r es taurare. Şi cu aoest prilej s·e ma i observă 
o dată că C.M .I. a urmărit ins i:stent salvanea ş i re pu
neiiea -în circui1t funcţionHl a acestui monument. La in 
s is tenţele C.M.I„ Ministerul Lucrărilor Publi.ce si Comu
nioaţiilor a executat înică în cursul anului HJ41·, pe lîn
gă oele 3 baraje ridicate în 1930 pe Valea Seacă, noi 
drenaj e şi amenajări d e teren pentru protecţi a aşeză

mîntului. Asemenea lucrări continuă, cu unele intre-

11 Datat 31 XII 1924, loc. c it., 1923. 
12 Cf. Proces-verbal nr. 4, 9 V, 1925, loc. cit. 
13 Vezi r.aport cu 2 anexe, în IArh. CMIT, 1926. 
14 Ibidem. 
15 Cf. A rh. CMIT, 8 XII, nr. 619, 1925. 
16 Vez i Raport Wagner d in 18 IX 1927 ş i Tabloul despre lu

crări de r estaurarea biseri ciei g1'eco-ortodoxe din Rîpa Rîmeţu
lui, 31 XII 1928, loc. c it. , 1928 . 

17 Vezi adresa Cons iliului eparhial ortodox Cluj nr. 7800, 
18 XI/310, 1930, şi adresa CMI n r. 185 4 III 1930 în Arh. CMIT 
1930. ' ' ' 

4. Socoteală „provi zor" semnată R. Wagner. 
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r uperi , în an ii 1943/44 oîrnd C.M.I. acordase suma de 
300 OOO lei. D i recţia Apelor din r espectivul minister a 
ridica t atunci un zid de protecţie contra văii Teiuşului , 

operî nd captări de izvoare ş i asarnarrea t·erenului din ju
rul b isericii şi al con s trucţiilor ei anexe 1s. La aceste noi 
lucrări in te rvenea, irntieresată, şi Pref.ectu ra judeţului 

Alba ca'l'"e, prin Serviciul t ehnic, întocmeşte în 1942 o 
primă documentaţie privind refacerea chiliilor. Noul pro
iect prevedea : realizarea un e i noi învelitori din olane; 
re pararea caselor „Stăreţiei"; reconstruirea chiliilor şi 

lucrări de protecţie contra inunclaţiilor19. 
Hedeschiderea şanti erului se impunea la acea dată 

cl in mai multe considerente: „Reparaţiile făcute (pînă în 
1943 , n .a. ) nu -cm executat nici în conformitate cu sti
lul străbun al bisericii ş i nici clestul de solid ca să-i 

18 CMI conside ra necesară ridicarea unui zid-dig în partea 
de vest a ansamblului , cu lungimea de 55 m şi înălţimea de 2 m, 
cf. a dresa nr. 3302, 1. II, 1945 a Ministerului Lucrărilor Publice 
ş i Comuni caţiilor, în Arhiva Comisiunii Monumentelor Istorice, 
Dosar Rîmeţ. 

19 Aoeste lucrări se preco niza u a fi rea lizate din următoarele 
fo nduri : reparar ea caselor vec hi şi a învelitorii - 2000000 le i ; 
între ţ inere - 130000 lei - inclusiv pentr u daunele provocate de 
cut remurul din 1940 (40000); chilii noi - 13000000 le i. Cf. adresa 
Ministerului Cultelor şi Artelor nr. 3253, 30 XII/1943, că tre Pre
şed enţi a Co ns iliului de Mi niştri, în Arh. CMI, Dosar Rîmeţ . 
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asigure existenţa pe viitor. Astfel s-a neglijat forma ar
hitectonică a acoperişului turnului bisericii care în 
forma actuală, prezintă o notă stridentă faţă de r~stul 
corpului bisericii, iar pereţii bisericii prezintă crăpături 
ce ameninţă cu dărîmarea întregului edificiu"2D . 

Comisiunea şi-a însuşit şi de aoeastă dată obligaţia 
de a subvenţiona, parţial, proiectul, exceptî'nd însă ca.te
goric finanţarea ridicării noilor anexe - chiliile, si în a
cest sens sprijină :eer€11'.'ea beneficiarului solicitî~ Con
siliului de Miniştri să-i aco'l'de ajutJor21• CH priveste ori
tica adusă m eitodelor de res1taurare prornova•te d~ Wag
ner - care au deforma t imaginea monumentului -
aceasta a pornit cu mult înainte, promovată chiar de că
tre Nioolae Iorga. 

O nouă documentaţie a fost întocmită de oătre V. 
Moisescu -în anul 1943 (Planşa nr. 5) si ea constă în 
planurile mănăstirii, ale „stăreţiei" ş i casei vechi, par
terului bisericii şi „stăreţiei", etajului întîi al ultimei şi 
clopotniţei. Noile lucrări au fost avizate de Horia Teo
doru, Ia 25 sept. 1943, şi, pe parcurs, au fost urmărite de 
V. Moise cu ş i Şt. Balş. Din devizul lor constatăm 
obligaţia proiectantului de a schimba acop rişul de 
olane cu unul de ţiglă; apoi pardosirea în interior 
cu lespezi ele piatră tare locală aşezate p'e un strat 
ele nisip fără a fi rostuite cu ciment astfel să se 
poată face evaporarea umezelW'22. Constatăm deci cori
jar ea unor operaţii cu e.feote negative, de dată mai v:e
che, avînd ca soop realiza~·ea unui aooperis mai în stil" . „ 
c~ aspectul gen erial al biseridi, eliminînd eterni.tul, ca 
ŞI ·excluderea unorr a'1te materiale - cimentul - care 
se oontmindicau în lucrările de conservare- resitaw·are. 
Unele mid detalii la acest proiect de res.taurare s-au a
dăugat în anul 11944 şi e le priveau învelitorile biseri
c~i şi „s tărreţi ei": Toate aoestea s-au întocmit pr in grija 
ş1 compet nţa llll V. Moisescu (Planşa nr. 6)23. 

Trebuie să m ai notăm preoouparea continuă a Co
misiunii :--: cal'ie revine mereu în corespondenţa purtată 
cu beneficiarul - de „a nu se acluce nici o modificare 

2° Cf. adresa Episcopi i ortodoxe a Vadului Feleacului şi 
Clujului către CMI, nr. 1741 31 III 1943. loc. cit. ' 

21 Vezi adresa CMI către Consiliul de Miniştri nr. 1282 20 
VI, 1942 şi. către . ~arohia Rîmeţ, m. 1852, 25 VIII l943, loc. ' cit. 

• 22 Dev1~ul _rid1c_a lucrarea la 1800000 lei, respectiv 1079840 
le1 p~ntru biserică ş1 572000 lei pentru Casa veche, cf. · Arh. CMI, 
loc. cit. 

23 Intreaga d ocumentaţie grafică în Arh. CMI, Dosar Rîmeţ. 

62 

BISEr?IC/\ 

D D DO 
DO 

6. Plan parter-releveu 

5. Biseri ca şi stăreţ ia 
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ele ansamblu au ele detaliu proiectelor aprobate" . Nor
mele de execuţie întocmite tot de H. Teodoru, ca de 
altfel şi Devizul, probează şi în acest caz prezenţa con
cepţi.ei restaurării istoirioe. 

In anul 1946 s-au mai exeorutat la Rîmeţ planşeul 
şi parterul Chiliilor, C.M.I. sesizînd ministerul - d eşi 
era vorba de lUicrrăTi noi - că sînt neoesare fonduri spe
ciale pentru în.lătJurarea igrasiei, pe de o pairte , şi aco
modarea noilor construcţii (chiliile, n .a.) cu restul an
samblului, pe de altă p.cwt . 

Pentru anul 1947 numai pentru aceste categorii de 
luorări se stabileau oa necesari 120 OOO OOO lei! In ceea oe 
priveş te n evoile băneşti pentru restaurarea propriu-zisă, 
tot C.M.I. le aprecia la 18 OOO OOO lei24. 

Cu ex.ecuţia ultimelor lucrări se încheia a doua e
tapă importantă din istoria lllicrărilor de restaurare de 
la Rîmeţ, oare, împreună, au conlucrat la restitukea o
biectivului sub raport ou'ltural. 

24 Cf. Arh. CMI, nr. 1209, XI, 1946, loc. cit. 
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