DOSARUL DE RESTAURARE A MONUMENTULUI IN ANIl 1921—1947

o buna dreptate afirma N. Torga ca ,Cele citeva

sute de biserici si mandstiri sint pentru noi un iz-
vor de mindrie, o comoard de stiintd si o mnepretuitda
mostenire de frumusete*’, afirmatia situindu-se in sfe-
ra celor care nu mai trebuie demonstrate. Cu cit facem
mai mult pentru cunoasterea acestui domeniu in sine,
cu atit, parca, ne indatoram istoriei. Caci adeseori ,via-
ta* monumentelor, cu adversitati, greutati si zile grele
dar si cu momente de reusita, bucurie si cistig pentru
sustinatorii lor ramine obscura. Abia atunci, cind, a-
vind de-a face cu un monument din sfera celor de , virf®
si cind, folosind un termen medical apropiat situatiei,
revitalizarea sa il impune din nou in atentia opiniei
publice, abia atunci scoatem dosarele din colbul arhi-
velor. O facem pentru a demonstra o anume atitudine
pentru soarta acelui monument.

In cazul de fata prezentdm un monument-princeps
al istoriei nationale, nepropunindu-ne sa tratam aspec-
tele ce se leaga de valoarea sa istoricd, arhitecturala
sau artistica, acestea fiind, de altfel, abordate compe-
tent in diverse studii?2, inclusiv in articolele grupate in
prezentul numar de revista. Vom incerca in schimb sa
reconstituim efortul pentru pastrarea si refacerca mare-
tului ansamblu de la Rimet, intreprins intre anii 1921—
1947.

Manastirea Rimetului a suferit din plin efectele
wminiei* oamenilor: ea a fost distrusa fizic, implicit c=
focar de culturd romaneascd, in urma brutalitatilor or-
donate de generalul Buccow in 1762. In anul 1818, cind
se ridica scoala din apropierea ei, doar urme de ziduri
mai aminteau amploarea asezidmintului de altddata3.
Ramasese insa vie amintirea sa. Astfel, prin intermediul
unor initiative particulare privind reinvierea ansamblu-
lui, pornite imediat dupd Unirea Transilvaniei cu 'Tara,
cind obiectivul intra in patrimoniul statului roman, mé-
nastirea Rimetului avea sa se bucure de ceeca ce legis-
latia de specialitate ungara nu-i acordase: calitatea de
monument istorict. Aceste initiative s-au datorat unor
oameni constienti de marea insemnatate a monumen-
tului, printre ei figurind, in primul rind, preotul Ioan
Dancila. Acesta a functionat o vreme ca paroh al bise-
ricutei de aici, apoi a fost detasat ca preot al Scoale-
lor militare de la Sibiu. El este si autorul unui ,Isto-

"' N. Iorga, Istoria Romdnilor in chipuri si icoane, 1921,
p. 100.

2 Idem, Istoria bisericii romdnesti, 11, 1909, p. 137; idem,
Serisori $i inscriptii ardelene si maramuresene, 1906, 11, p. 158—
159; St. Metes, Zugravii bisericilor romdne, in , Anuarul Comi-
siunii Monumentelor Istorice — Sectia pentru Transilvania® (in con-
tinuare abreviat ,An. CMIT)", I, 1926—28, p. 112; V. Vatdsianu,
Istoria artei feudale in tarile romdne, I, 1959, p. 655, 617—18,
761; 1. D. Stefdnescu, La peinture religicuse en Valachie et en
Transylvanie depuis les origines jusqu'au XIX-e siecle (Orient
et Byzance, VIII), Paris, 1932, p. 431—32.

3 St. Metes, op. cit.

4 In cadrul sedintei CMIT din 8 XII 1924 (proces-verbal nr.
19) este declarati monument istoric si méandstirea Rimet, comuni-
cindu-se hotarirea Ministerului Cultelor si Artelor la 21 II 1925,
nr. 487, de asemenea, Consistoriului Arhiedecesan Sibiu prin
adresa nr. 468/1925. Mindstirea nu figura in Inventarul ungar al
monumentelor istorice din 1906, actul oficial al legislatiei ungare
de protectie, cf. Arh. CMIT.
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ric* al manastirii, publicat in ,Telegraful Roman“ (1916).
In numele parohiei sarace, a celor 300 de suflete din
cele 46 de case razlete ,pe neste locuri sterpe si impro-
ductive si care abia se pot sustine de pe o zi pe alta“,
I. Dancila a initiat colecte publice de fonduri (in 1923—
7000 lei) si a insistat perseverent pentru restaurared.

Un alt preot, Vas. Barlutiu, publica in revista ,Re-
nasterea* in anul 1924 un viu rechizitoriu la adresa
neglijarii de catre autoritati a ansamblului, acuzind Co-
misiunea Monumentelor Istorice de patinire* a altora
fata de acest insemnat obiectivé. Pe parcursul anilor,
chiar Comitetul scolar din Rimet s-a asociat cerintelor
de a acorda toata atentia si fondurile necesare revitali-
zarii manastirii’.

5 Arh. CMIT, 1923, 25 III. Anexa. Scrisoare din Sibiu, 18
1T, 1923. Cu banii colectati s-a inlocuit acoperisul bisericii.

6 Vezi ,,Renasterea“, nr. 12, 23 I1I 1924, art. ,Manastirea Ri-
metului*. Intr-o nota céatre episcopul Nic. Ivan, CMIT explica in-
tirzierea, intrucit devizul cerut la 6 VIII 1924 i s-a inaintat la
30 XIT 1924. Cf. Arh. CMIT, 1924, 2 1V, nr. 331.

7 Vezi adresa nr. 14 din 28 IT 1927, loc. cit., 1927.

1. Biserica si staretia manastirii Rimet
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Ca urmare a unui asemenea interes devenit
ral si fata de soarta tuturor monumentelor
manesti — neglijate inainte de 1918 — dar
sub impulsul acestor atitudini de for public, Sectia de
la Cluj a C.M.I. a hotérit in anul 1924 ca profesorii D.
M. Teodorescu si Iulian Martian sa viziteze manastirea

gene-
istorice ro-
desigur si

si sa refere asupra nevoilor ei de conservared. La
scurta vreme dupa vizita celor amintiti, Toan Dancila
era anuntat ca s-au aprobat 50 000 lei pentru lucrari
de renovare; arhitectul Rudolf Wagner era trimis de
Regionala de la Cluj pentru a intoemi devizul nece-
sar?. Ca o consecinta directd, la 30 dec. 1923 inginerul

Béla Bélhazy din Aiud, de la Serviciul de poduri si so-
sele, predase documentatia de renovare a bisericii. In
»Opiniune tehnicd. Despre restaurarea bisericii ortodoxe
romane Manastirea Rimet{. Aiud 30 dec. 1923% proiec-
tantul noteaza situatia: ,jin jurul bisericii e absolut nece-
sar st se infaptuiasca unele lucrari de pamint, canale pen-
tru scurgerea apei si pardoseald de beton“10,

In anul 1925 arhitectul regionalei, R. Wagner, cel
care devine responsabilul santierului, intocmeste si sus-

8 Vezi Proces-verbal nr. 1, 14 II 1924, loc. cit., 1924. Tncd la
5 IV 1923 (Cf. Proces-verbal nr. 5), CMIT hotira inscrierea md-
nastirii pe lista lucrdrilor de conservare.

9 In Arh. CMIT, 1924, 8 VII, nr. 375 si VII nr. 371,

0 Thidem, 1923.
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2. Manastiea Rimet (carte postald 1940).

3. Raport arh. Rudolf Wagner, 31 dec. 1926
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tine la Comisiune devizul de restaurare (156 260 lei)"
in baza sumei acordate (50 000 lei) in acel scop™. In ce
au constat lucrarile din perioada august-septembrie 1925
ne precizeaza raportul lui Wagner din 31 dec. 1926:
consolidarea fundatiilor prin plasarea a 8 picioare de
beton; teserea zidariei si a boltei; confectionarea
unei noi invelitori si acoperirea edificiului cu eternit.
Desi  executia lucrarilor s-a facut cu concursul
gratuit al localnicilor, totusi valoarea operatiilor a de-
pasit suma alocatd (82 220) ceea ce il determina pe
Wagner si ceard o suplimentare de 17 720 lei3.

In aceastd etapd se mai previzuserd urmétoarele lu-
crari: repararea tencuielilor vechi, executia altora noi,
ca si a unei podituri de beton, curatirea frescei, refa-
cerea treptelor la turn, restaurarea ,Casei staretiei* si
confectionarea unor piese de mobilier (toate insumind
138 000 lei)™. Respectivele lucrari- erau anuntate de ca-
tre CM.L.LT. — prin Darea de seama catre C.M.I. — ca
implinind un insemnat deziderat in ceea ce privea mo-
numentul’. In anul 1926 santierul stagneazi, intrucit
abundenta zédpezilor si a ploilor a facut imposibila con-
tinuarea lucrarilor. Abia in anul urméator — prin fon-
durile (100 000 lei) puse la dispozitie de presedintele
C.M.I.T., Al. Lapedatu, care era atunci si ministru al
cultelor si artelor — acestea s-au reluat in perioada 10
august — 5 septembrie’.

In anul 1929 din nou s-au intreprins unele lucrdri:
este vorba despre restaurarea, sau mai bine-zis cura-
tirea frescei, apoi de executia mobilierului si, cele mai
importante, efectuarea unor baraje de protectie in con-
tra viiturilor apei. Stagnarea si aminarea lucrarilor im-
portante au determinat din nou solicitari si vii critici,
mai ales din partea Consiliului Eparhial Ortodox Cluj,
ca si a Comisiunii Centrale, care-i solicitd lui Wagner
sd grabeascd intocmirea devizelor!.

Toate aceste operatii, ce au asigurat inca din pri-
mii ani de activitate organizata a C.M.L.T.-ului inter-
ventii prompte, au marcat o prima faza in restaurarca
obiectivului. Ele au stopat, evident, procesul rapid de
distrugere a ansamblului de la Rimet.

O noua epocad incepe odati cu instalarea la mands-
tire a staretului Evloghia Ofa, simultan cu hotarirea
Sfintului Sinod din 9 oct. 1942 de a redeschide asezéa-
mintul monahal de aici. Fire energicad si mai norocoasai,
noul egumen pare a fi fost omul potrivit, declansind
pind in anul 1946 — cind se reintoarce la Athos — o
intensda campanie de stringere a fondurilor si de con-
vingere a autoritatilor superioare pentru restaurarea si
reconstituirea unor componente ale vechiului asezadmint.

Din nou importanta si valoarea, dublate de semnifi-
catia istorica de exceptie, impun manastirea atentiei
generale. In 1942 ea a fost vizitatd si cercetatd de V.
Bratulescu, secretarul C.M.I., care a wconstatat nevoi
grabnice de restaurare. Si cu acest prilej se mai observi
o datd ca C.M.I. a urmarit insistent salvarea si repu-
nerea in circuit functional a acestui monument. La in-
sistentele C.M.I., Ministerul Lucrarilor Publice si Comu-
nicatiilor a executat incd in cursul anului 1941, pe lin-
gd cele 3 baraje ridicate in 1930 pe Valea Seaca, noi
drenaje si amenajari de teren pentru protectia asezi-

mintului. Asemenea lucrdri continud, cu unele intre-

" Datat 31 XITI 1924, loc. cit., 1923.

2 Cf. Proces-verbal nr. 4, 9 V, 1925, loc. cit.
B Vezi raport cu 2 anexe, in Arh. CMIT, 1926.
" Ibidem

5 Cf. Arh. CMIT, 8 XII, nr. 619, 1925.

6 Vezi Raport Wagner din 18 1X 1927 si Tabloul despre lu-
crari de restaurarea bisericiei greco-ortodoxe din Ripa Rimetu-
lui, 31 XITI 1928, loc. cit., 1928.

7 Vezi adresa Consiliului eparhial ortodox Cluj nr. 7800,
18 X1/310, 1930, si adresa CMI nr, 185 4 III, 1930, in Arh. CMIT,
1930.
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4, Socoteald ,provizor* semnatd R. Wagner.

ruperi, in anii 1943/44 cind C.M.I. acordase suma de
300 000 lei. Directia Apelor din respectivul minister a
ridicat atunci un zid de protectie contra vaii Teiusului,
operind captdri de izvoare si asanarea terenului din ju-
rul bisericii si al constructiilor ei anexe'™. La aceste noi
lucrari intervenea, interesatd, si Prefectura judetului
Alba care, prin Serviciul tehnic, intocmeste in 1942 o
primd documentatie privind refacerea chiliilor. Noul pro-
iect prevedea: realizarea unei noi invelitori din olane;
repararea caselor ,Staretiei%; reconstruirea -chiliilor si
lucrari de protectie contra inundatiilor.

Redeschiderea santierului se impunea la acea data
din mai multe considerente: ,Reparatiile fdacute (pina in
1943, n.a.) nu s-au executat nici in conformitate cu sti-
lul strabun al bisericii si nici destul de solid ca sa-i

8 CMI considera necesard ridicarea unui zid-dig in partea
de vest a ansamblului, cu lungimea de 55 m si indltimea de 2 m,
cf, adresa nr. 3302, 1.1I, 1945 a Ministerului Lucrdrilor Publice
si Comunicatiilor, in Arhiva Comisiunii Monumentelor Istorice,
Dosar Rimet.

19 Aceste lucrdri se preconizau a fi realizate din urmatoarele
fonduri: repararea caselor vechi si a invelitorii — 2000000 lei;
intretinere — 130000 lei — inclusiv pentru daunele provocate de
cutremurul din 1940 (40000); chilii noi — 13000000 lei. Cf. adresa
Ministerului Cultelor si Artelor nr. 3253, 30 XII/1943, catre Pre-
sedentia Consiliului de Ministri, in Arh. CMI, Dosar Rimet.
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SAPATURA DE PAMANT CE TREBUE EXECUIATA
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STARETIA VECHE

asigure existenta pe viitor. Astfel s-a neglijat forma ar-
hitectonicd a acoperisului  turnului bisericii care, in
forma actuald, prezintd o notd stridentd fata de restul
corpului bisericii, iar peretii bisericii prezintd crdapdaturi
ce amenintd cu ddarimarea intregului edificiu®29,

Comisiunea si-a Insusit si de aceastd data obligatia
de a subventiona, partial, proiectul, exceptind insa cate-
goric finantarea ridicarii noilor anexe — chiliile, si in a-
cest sens sprijina cererea beneficiarului solicitind Con-
siliului de Ministri sid-i acorde ajutor?!. Cit priveste cri-
tica adusa metodelor de restaurare promovate de Wag-
ner — care au deformat imaginea monumentului —
aceasta a pornit cu mult inainte, promovata chiar de ca-
tre Nicolae Torga.

O noua documentatie a fost intocmitda de cétre V.
Moisescu in anul 1943 (Plansa nr. 5) si ea constda in
planurile manastirii, ale ,stdretiei“ si casei vechi, par-
terului bisericii si ,staretiei®, etajului intii al ultimei si
clopotnitei. Noile lucrari au fost avizate de Horia Teo-
doru, la 25 sept. 1943, si, pe parcurs, au fost urmarite de
V. Moisescu si St. Bals. Din devizul lor constatim
obligatia proiectantului de a schimba acoperisul de
olane cu unul de tigla; apoi pardosirea in interior
cu lespezi de piatrd tare locald asezate pe un strat
de nisip fard a fi rostuite cu ciment astfel sa se
poatd face evaporarea umezelii“22, Constatim deci cori-
jarea unor operatii cu efecte negative, de datd mai ve-
che, avind ca scop realizarea unui acoperis mai in ,stil*
cu aspectul general al bisericii, eliminind eternitul, ca
si excluderea unor alte materiale — cimentul — care
se contraindicau in lucrdrile de conservare-restaurare.
Unele mici detalii la acest proiect de restaurare s-au a-
daugat in anul 1944 si ele priveau invelitorile biseri-
cii si ,staretiei“. Toate acestea s-au Intocmit prin grija
si competenta lui V. Moisescu (Plansa nr. 6)23.

Trebuie sd& mai notdm preocuparea continui a Co-
misiunii — care revine mereu in corespondenta purtata
cu beneficiarul — de ,o nu se aduce nici o modificare

20 Cf. adresa Episcopiei ortodoxe a Vadului, Feleacului si
Clujului catre CMI, nr. 1741 31 III 1943. loc. cit.

21 Vezi adresa CMI cédtre Consiliul de Ministri, nr. 1282, 20
VI, 1942 si citre parohia Rimet, nr. 1852, 25 VIII 1943, loc. cit.

22 Devizul ridica lucrarea la 1800000 lei, respectiv 1079840
lei pentru bisericd si 572000 lei pentru Casa veche, cf. Arh. CMI,
loc. cit.

2 Intreaga documentatie grafici in Arh. CMI, Dosar Rimet.
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6. Plan parter-releveu
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5. Biserica si staretia

de ansamblu saw de detaliu proiectelor aprobate®. Nor-
mele de executie intocmite tot de H. Teodoru, ca de
altfel si Devizul, probeazd si in acest caz prezenta con-
ceptiei restaurarii istorice.

In anul 1946 s-au mai executat la Rime{ planscul
si parterul chiliilor, C.M.I. sesizind ministerul — desi
era vorba de lucrdri noi — céd sint necesare fonduri spe-
ciale pentru inlidturarea igrasiei, pe de o parte, si aco-
modarea noilor constructii (chiliile, n.a.) cu restul an-
samblului, pe de altad parte.

Pentru anul 1947 numai pentru aceste categorii de
lucrdri se stabileau ca necesari 120 000 000 lei! In ceea ce
priveste nevoile bédnesti pentru restaurarea propriu-zisa,
tot C.M.I. le aprecia la 18 000 000 lei?4.

Cu executia ultimelor lucrari se incheia a doua e-
tapd importantd din istoria lucrarilor de restaurare de
la Rimet, care, impreund, au conlucrat la restituirea o-
biectivului sub raport cultural.

2 Cf. Arh. CMI, nr. 1209, XI, 1946, loc. cit.
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