DIN NOU DESPRE ARNOTA

Pcntru istoria artei vechi romanesti, mai exact pentru
arhitectura munteneasci a primei jumatifi a veacului
al XVII-lea, Arnota se inscrie in rindul acelor edificii-ja-
lon ce marcheazi hotarul dintre doua etape distincte din
punct de vedere artistic i morfologic. Desigur, aceasta
afirmafie nu se doreste a fi originald, faptul fiind indeobste
cunoscut de istoricii de artd si de cei ce sint preccupati de
problemele arhitecturii medievale romanegti. Interesul pen-
tru ctitoria lui Matei Basarab se justificd insd in plus §i prin
aceea ca Arnota ridici o serie de pml)lemo rimase neeluei-
date, printre care una dintre cele mai importante o repre-
zinta chiar datarea monumentului.

Este stiut ca biserica Manidstirii Arnota nu are pisanie,
document de altfel de primi importanta in legitura cu datarea
oricirui monument de artid medievald. Sint deci pe deplin
justificate repetatele incercari si propuneri de datare a aces-
tui edificiu, stabilirea cit mai exacti a momentului construi-
rii lui urmind a da raspuns la o serie de intrebiri, nu de mi-
nora importantd. IFard a intra in detalii, si amintim, spre
exemplu, ca ,Istoria artelor plastice din Romania“ men-
{ioneaza faptul ca Arnota ar [i fost ridicatd de catre voievodul
muntean ,curind dupd luarea domniei”'. Aceasta presupune
perioada ce urmeazi lunii soptembn(‘ a Anulux 1632, moment
cind Matei aga din Brincoveni se urca in scaunul {irii deve-
nind domnul Matei Basarab. Nicolae Stoicescu, in cunoscuta
sa sintezid bibliografica privind monumentele feudale din Tara
Romaneasca, este mai concret aple('nn(l 24 Arnota a fost
construita ,ante 16372 iar ,dupd pisania unui clopot ar /1
din 16 34— 1635%3. Vasile Draguf propune o alti datare si
anume perioada cuprinsid intre anii 1633—1636, pe locul
unei asezdri monastice mai vechi“*, In recent aparutul compen-
diu asupra arhitecturii de pe teritoriul Romaniei, Grigore
Tonescu oscileazi intre doud date: 1637 (consemnatd la p.
368) si 1633 (la p. 386)7.

Exemplele ar putea continua, insi ele sint indeobgle
cunoscute specialistilor gi nu este scopul acestui articol sa
faci o inventariere a lor. Sa refinem insa cd o mare parte
dintre cei care au intreprins cercetari asupra Arnotei emit
ipoteza ridicarii actualului edificiu pe locul unui licas mai
vechi, Virgil Driaghiceanu avansind aceasta ipotezi incd din
anul 1933: ,nu ar fi de mirare ca ea (Arnota n. n.) sd fie mai
veche, incd din secolul al XVI-lea, cu loald afirmarea lui Malei
Basarab de a fi ridicat-o din temelie"S,

(eea ce ne determind si readucem in discutie datele pri-
vitoare la zidirea Arnotei sint interesantele informatii pe
care ni le furnizeazi inscriptia de danie sipatd pe corpul
unei citui din argint, obiect provenind de la aceasta biserici
(azi se aflid la Muzeul de arta al R. S. Romania, Seclia arta
veche romaneascd’). Facem precizarea ci atit inscriptia la
care ne vom referi cit si obiectul care o confine nu sint ine-
dite, ele fiind publicate cu ani in urma de mai mulfi autori,
printre care, mai recent, de citre colectivul condus de citre

1 [ Istoria artelor plastice in Roméania“, Bucuresti, 1970, I1, p. 25

2 N. Stoicescu, Bibliografia localitafilor si monumenlelor feudale din
Romdnia (Tara Romaneascd), Bucuresti, 1970, I, p. 36

3 1bidem, p. 41, nota 45

4 V. Driigut, Dicfionar enciclopedic de arld medicvald romaneasc,
Bucuresti, 1976, p. 37

5 Gr. lonescu, Arhilectura pe teritoriul Romaniei de-a lunJulvcacunlor,
Bucuresti, 1982

6 V. Drighiceanu, Monumentele Olleniei, Buletinul Comisiunii Mo-
numentelor Istorice” (,B.C.M.1.%), XXVI, 1935, p. 59

“ Inv. nr. 13.046/M. 409; dimensiuni: 1=22c¢m, D.B.=10,6 cm,
G =732 g
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Al. Elian®, precum si de Corina Nicolescu?. Asupra datelor
lnsvllptlol la care ne referim (transcrisdi mai jos) si care fie
i au scapat atentiei celor ce au studiat obiectul, fie ciau
fost, poate, considerate nedemne de incredere, pina in momen-
tul de fa{a, nu stim sa se fi efectuat o analiza critica. Confi-
nutul inscripfiei este urmatorul: ACEASTA CATIE FOSTU-
0-AU FACUT RAPOSATUL MATEIUL VOIEVOD CU
DOAMNA-SA, CU ELENA, ST O AU DAT LA SF (A) NTA
MANASTIRE LA ARNOTA CANDU AU FOST ANUL
7130; DE(CI) STRICANDU-SE, O AU PRE FACUT UDREA,
MARE CAMARAS NEPOTUL DOAMNEI ILENII, LA
ANUL 7178,

Asadar, Udrea ciamarasul consemneaza ci aceasta cafuie
a fost donata de unchiul si mitusa sa, respectiv de catre Matei
Basarab si Doamna Elena, Manastirii Arnota, in anul de la
facerea lumii 7130, respecltiv 1622— 1623, cu alte cuvinte
inscriptia ne lasa si infelegem ca la acea data exista deja
un edificiu cu numele de Arnota.

Fiind vorba de o informafie deosebit de prefioasd, se
impune, pentru probitatea observatiilor noastre, o analizi
critici a datelor. In acest sens si avansim citeva ipoteze de
lucru si s presupunem ci:

a) citirea si transcrierea cifrei anilor s-ar fi putut face
eronat de citre cei ce au descifrat-o i au publlcat 0;

b) data consemnati de Udrea ca fiind momentul dona-
{iei citre mianistire de catre Matei Basarab si Elena sa fie,
de asemenea, eronatd, neconformi cu realitatea.

In legitura cu primul aspect, reverificarea atenti atit
a inscriptiei cit si a intregului text publicat a confirmat
exactitatea si rigoarea cu care el a fost transcris de catre
autorii volumului de ,, Inscriptii“. Asadar, prima ipotezi
:ade, nefiind vorba de vreo eroare ce ar fi putut sa se stre-
coare in textul traducerii.

(it priveste cea de-a doua ipoteza, in acest caz sint de
luat in discutie mai multe aspecte si anume:

1. Forma ciudata a acestei calui. Ea este datd de faptul
4 reprezintd numai o parte dintr-o cidtuie obisnuita, res-
pectiv numai focarul ei, de care, in mod normal, ar fi tre-
buit si se afle prinsd o tavitd si minerul respectiv. Tavita
lipseste, a fost probabil deterioratd, fapt ce l-a determinat
pe acel Udrea si o repare, mai exact si ii adauge, la nive-
lul focarului, un simplu miner printr-o interven{ie destul
de stingace. Putem binui ci pe acea tavita deteriorata,
pe care cel ce a ,refdcut-o“ nu a mai adiugat-o piesei, se
afla si inscriptia de danie originald, asa cum se intilnegste
in argintaria evului mediu romanesc la mai toate obiectele
de acest gen (fapt pe care si inscripfia in discutie ne lasa sa il
intelegem). Ipotetic, desigur, este deci pufin probabil ca in
inscriptia lui Udrea si fie vorba de o transcriere gresita a
anului de danie consemnat pe partea din obiect ce acum lip-
seste, cu atit mai mult cu cit respectul fatid de unchiul gi
mitusa sa il obligd pe nepot si-i mentioneze ca primi dona-
tori (si, evident, comanditari) ai acestei cafui.

2. Intre data refacerii obiectului (1669—1670) si data
cind, potrivit inscriptiei, aceastd catuie a fost donata de
citre Matei Basarab si Doamna Elena (respectiv 1622—
1623) s-au scurs doar 47 de ani, un interval de timp destul

8 Al. Elian si colectiv, Inscripliile medievale ale Romaniei, vol. 1,
Bucuresti, 1965, nr. 743 (Publicale si de N. Iorga in volumul Inscripliile
din bisericile Romaniei, 1, p. 204 —205)

9 C. Nicolescu, Argintaria laicd §i religiousd in {drile romdne, Bu-
curesti, 1968, p. 233.

10 Al. Llian, Op. cif
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de scurt pentru a se pulea savirsi erori care sa mearga pini
la a consemna existenta unui monument (si nu dintre cele
lipsite de importantd) la o dala cind, practic, acesta si nu
fi fost construit. De asemenea, este greu de presupus ca aceasta
inscriptie sd incorporeze o eroare de datare de cel pulin 10
ani, adica intervalul dintre anul de danie consemnat (1622)
si anul cind Matei Basarab a ajuns domn (1632), acesta din
urmd fiind considerat, pina in prezent, termenul ,post quem*
de datare a Arnotei.

3. In anul 1622—1623, cind se consemneazi dania lui
Matei Basarab, acesta delinea dregiatoria de paharnic (intre
1608 —1627)11, jar in scaunul tirii se afla domn Radu Mihnea.
Este oare neverosimil ca un descendent al Craiovestilor, asa
cum a fost Matei Basarab, ajuns mare boier, sa fi ridicat pe
muntele Arnotei o biserica noud, inlocuind poate un licas
mai vechi care ,sd [i fosl fdcut de Craiovesti*'2? Credem ci
nu, deoarece istoria artei vechi romanesti consemneazi nu-
meroase clitorii ale marii sau micii boierimi locale si nu
vedem de ce nu am putea admite ca si paharnicul Matei,
legalt prin genealogie de una din cele mai puternice familii
boieresti din Tara Romanecascd, nu si-ar fi permis o astfel
de inifiativa. V. Drighiceanu, precum s-a vizut, nu ignori
aceastd posibilitate, in acest caz insd fiind de presupus ci
Arnota exista inainte de suirea pe tron a lui Matei Basarab,
poate ca o mai veche ctitorie de familie careia viitorul domn
ii va face aceastd danie.

Aceasta ,noud” informatie, pe care o punem in discutia
specialistilor, ne obligd si revedem cu atenfie si alte docu-
mente de epoci asupra carora cercetitorii au manifestat
rezerve. Este vorba, spre exemplu, de acel mult discutat
document emis in anul 1643 de ciatre Partenie, patriarhul
Constantinopolului, document in care se afirmi ci Minis-
tirea Arnota ,[fiind invechiti din vremuri nestiute si rui-
nata“, domnul Matei Basarab ,a ridical-o de jos, chiar din
temelii cu mulle cheltuieli si osteneli)'. Cu alte cuvinte, in acel an
1643, se consemneazid deja existenfa unui monument ,pvechi
si ruinal* la Arnota, refacut apoi de Matei Basarab in vre-

1L N. Stoicescu, Diclionarul marilor dregilori din Tara Romdneascd
si Moldova, Secolele XIV—XVII, Bucuresti, 1971

12 N. Stoicescu, Bibliografia..., 1, p. 41, nota 45.

13 Arhivele Statului Bucuresli, Peceli, 62
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mea domniei sale. Suspiciunea cercetatorilor, cu privire la
veridicitatea afirmatiilor continute in documentul respec-
tiv, pleaca de la faptul ci acelasi patriarh Partenie a emis
documente cu un confinut asemanitor si in legaturd cu alte
monumente din Tara Roméaneasci (Gura Motrului, Arges,
Caldarusani) asupra carora ar fi intervenit cu refaceri Matei
Basarab, considerindu-se deci ci ar i vorba de o stercotipie
a formularii. Coroborind insd, de astda datd, informatiile
furnizate de inscriplia de pe cituie cu cele continute de docu-
mentul respecliv pare posibil ca, in cazul Arnotei, sa fie
vorba de o relatare exacld, ambele stiri consemnind existenta
unui monument mai vechi, pe care Matei Basarab, devenit
domn, il zideste (reface?) atunci, din nou.

Fard indoiald ca sirul semnelor de intrebare cu privire la
acest monument nu este epuizat. Cum se explica, de pilda,
faptul ci domn fiind, Matei Basarab menlioncazi in docu-
mente, cu prilejul diverselor danii pe care le face Manisti-
rii Arnota, cii aceasta este clitoria sa fdculd si intemeiald de
domnia sa din temelie*, asa dupa cum noteazi, spre exemplu,
intr-un act de cancelarie emis in anul 1637? Credem ci ris-
punsul trebuie si aibd in vedere faptul cid in anul 1628 un
puternic cutremur a afectat grav un numar mare de monu-
mente muntenesti, printre care, probabil, s-a numarat si
vechea Arnota. Se slie ca Matei Basarab, ajuns domn, a
desfasurat, printre alte actiuni ctitoricesti importante, si o
impresionantd campanie de refacere, renovare sau de com-
pletare cu noi construcfii a monumentelor sau ansambluri-
lor afectate de seismul din anul 1628. Era firesc deci, ca
vechea Arnoti si fi constituit, printre primele, obiectul
refacerilor poate chiar ,de jos din lemelie, dupa cum se afirma
in unele documente, ceea ce presupune ci avariile suferite
au fost grave (desi, nu de puline ori, intilnim asemenea
consemniri atit in Tara Romaneasci cit si in Moldova, unii
domni vrind prin aceasta sa-si amplifice rolul de ctitori,
fari ca realitatea sa fi confirmat, ulterior, contribulii atit
de complexe). De altfel, in acest sens, N. Ghika-Budesti
consideri c¢i Arnota viadeste procedee de construclie si se
inscrie, din punct de vedere morfologic, pe linia unor mai
vechi traditii, fapt care l-a determinat pe reputatul istoric
de arla si sustind ci Matei Basarab nu a intreprins aici decit
lucrari de restaurare. Implicit deci, N. Ghika-Budegti sus-
Line ipoteza ci Arnota este mai veche decit se considera,
fapt ce vine in consens cu informatiile noi continute de in-
scriptia de danie, aflatd pe cifuia la care ne referim.

“ard indoiala ca datele pe care le posedam cu privire la
momentul construirii Arnotei sint incd sirace. Analiza obiec-
tivi a elementelor noi pe care le confine inscriptia, pusa
acum in discutie, oferdi, pina la noi probe, o serie de repere
demne de luat in seami. Totodatdi, ea repune in discufie
informatii sau ipoteze mai vechi referitoare la monument
care, In lipsa altor elemente care sia ofere baza unor argumente
temeinice, au fost consemnate doar ca simple opinii. Jata
pentru ce, fara a ne hazarda in a formula afirmatii senten-
tioase, pornind insa de la noile date pe care le-am propus
disculiei, se poate avansa ipoteza ca biserica Manastirii
Arnota are ca data ,,ante quem* de edificare anul 1622—1623.
Monumentul a suferit apoi, in vremea lui Matei Basarab,
refaceri (probabil ample) ca urmare a avariilor suferite in
urma cutremurului din 1628, prilej cu care s-a executat, mai
apoi, in anul 1644, si remarcabila picturi interioari atri-
buitd zugravului Stroie din Tirgoviste. Ramine ca infor-
matiile pe care cercetarea ni le va oferi in viitor sa aduca
mai multe clarificari in legaturia cu acest important monu-
ment muntenesc de la inceputul veacului al XVII-lea.
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