
DIN NOU DESPRE ARNOT A 

Pent ru istori a a rte i vechi rom â ncşL i , ma i exact pen tru 
arhi tectu ra m un tencascft a p rime i jumătă \. i a veacu lui 

a l XVII-lea, Arnota se î nsc ri e î n rîndul ace lor edifi c ii- ja­
lon cc marchează h ot a rnl din t re d o uă etape di s tincte din 
punct de vedere ar ti st ic ş i m orfo logic . Des igur, această 
afirma ţi e nu se do reşte a fi or i g ina l ă, fa p t ul fiind îndeobşte 
c unoscut de istori c ii de artă ş i ele ce i ce sînt preoc upaţ i de 
p roblemele arhi tecturii m eJicva le româneşt i . Interesul pe n­
tru ctitoria lui Mate i Basa ra b se ju s tifi că însă în plus ş i prin 
aceea că A rn ota ridică o scr ie de p roblem e r i'tmasc nee luc i­
date, prin tre ca re una din t re ce le m a i impor ta nte o repre­
zintă chia r datarea m onument ului . 

Este ştiut că bi se ri ca Mă năstirii A rnota nu arc pisani e, 
d oc umen t ele a ltfe l de prim ă i mp o rta nţă în legătură cu data rea 
orică ru i m onum ent de a r lă mcdi eva l{1. Sî n t dec i pc dep lin 
jus Li ficate rep etatele î nce rcă ri ş i prop une ri de data re a aces­
tui edific iu , sta bilirea cît ma i exactă a moment ulu i construi­
rii lui urmînd a da răsp un s la o seric de în trebă ri , nu de mi­
noră imp o rta nţă, Pă ri't a intra în deta lii , să a mint im , spre 
ex emplu , că „ Isto ria a r te lor plast ice din Ti om â nia" m e n­
ţi o nează fap tul că A rn oLa a r fi fost ri d i cată de către voievodul 
mun tea n „cur înd dup 1I lu area domniei"1 . Aceasta p resupune 
p e ri oa da ce urmează lunii septembri e a a nului 1032, momen t 
cîncl Ma Le i aga clin B rî ncoveni se urca în sca unul ţă rii deve­
nind domnul Ma te i Basara b . N icolae S toicescu, în cun oscuta 
sa s in Leză bibli ogra fi că pri v ind m onum ente le fe uda le clin Tara 
Românească, este ma i concret aprec iind că A rn ota a 'rost 
construi tă „ante W3'1' ' 2 ia r „ dup ă pisani a unui clopot ar f'i 
din W 34- JG35":J. Vas ile D răgu ţ p rop nn e o a l tă data re ş i 
a nume per ioada c upri nsă „între anii JG33- 1G:JG, pe locul 
unei aşculr i monastice mai vech i"4 • în recent a pă ru Lu I com pen­
diu asup ra a rhi tecturii de pe te ri tor iul Rom â nie i, Grigore 
Ionesc u osc ilea z ă între dou ă date: 1637 (con semnată la p . 
368) ş i 1633 (la p. 386)". 

Exemp lele a r pu tea con t inua, î nsă e le sî nL î nd cob~Lc 
c unoscute spec i a li şt il o r ş i nu este scop ul acestui a rt ico l să 
fa că o in ve n ta ri er e a lo r. Să reţ in em în să că o m a rc pa rLe 
din t re ce i ca re a u în t reprins cercetă ri asupra Arn ote i emi t 
ip oteza r idi cării actua lului edifi ciu p e loc ul unui l ăcaş m a i 
vechi , Virg il Drăghicea nu a va nsînd a ceastă ip o teză încă di 11 

a nul 1933: „nu w· fi de mirare ca ea (Arnota n . 11. ) sll fi e mai 
veche, încll din seco lul al XV 1-lea, c 11 loa lll afirm area lui Ma lei 
B asarab de a fi ridicat-o din temeli e"6 • 

Ceea ce ne de termin i't să r ea du cem în di sc trţ: i e datele pri­
vitoar e la zidirea Arnotei sînt inte resa ntele informaţ i i pc 
car e ni le furnizează inscripţia de danie săpa tă p e corpul 
une i căţui din arg int, obiect provenind de la acea stă biserică 
(azi se a flă la Muzeul el e artă a l R . S. R omânia, Secţ:ia a rtă 
veche românească7 ). Facem prec iza rea că at ît inscripţ ia la 
care ne vom referi c ît ş i obiectul care o conţ in e nu sîn t ine­
dite, ele fiind publicate c u a ni în urmă de m a i mulţ, i autori, 
print re ca re, ma i recent, de către colecti vu"! co ndus de către 

l „l stor ia a rte lor pl astice lu Hornânia", Bu c ureş ti , 1970, II, p, 25 
2 N. Slo ii;esc u, B ibliogra fi a loca lilă /ilor ş i mon umentelor feudale din 

R om dn ia ('fara Romil ncasc:'\) , Bu c ureşti , 1970 , l , ]J, :J6 
:1 lbi dem , p . 41, notn ,15 
4 V, D ri\g11\ , JJ ic/ion ar enciclopedi c de a rtă med ieva lă rom{tneasc<l, 

Bu cmeşti , 1970 . p. :37 , 
0 Gr, loncsn1, A rllilec lura pe ter itoriu I R omânie i de-a lungul veacurilor, 

Bu cureş ti , 1982 
6 V , Drăghi ceanu , J\ lom1merrlele Olten ie i, ,,Bul ci in ul Comisiunii Mo­

.nurncnlclor Istor ice" („B.C.M. l. ';) , X X Vl , 19:35, p , 50 
7 lnv. nr. 13.0·16 /M, 409 ; di me nsiun i: Î = 22 cm , D ,B. = 10,0 cm, 

·G = 732 g 
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Vl CTOB. SIMIO N 

A l. E lian8 , p rec um ş i de Co rina N icolesc u9 , As up ra datelor 
i n scripţ i e i la ca re ne re ferim (tra n sc ri să mai jos) ş i ca re fi e 
că a u scăpat aten ţ i e i celor cc a u s tudiat obiectul , f ie cfi au 
fost, p oate, co ns iderate nedemn e de încredere, p înă în m omen­
t ul el e fa~ii, nu ~tim să se fi efectuat o a n a liză cr i t i că . Conţ.i­
nutul inscr ip\:ie i este urm ăto rul: ACEA STA CĂT IE FOSTU-
0-AU FĂCUT nĂPOSATUL MATEIUL voi EvoD tu 
DQAJ\~NĂ- SA, CU E LENA, Ş I O AU DAT L A SF (Ă) NTA 
MANASTJTIE LA ARNOT A CÂNDU AU FOST ANUL 
7130; DE(C I) ST R.ICANDU-SE, O AU PHEFĂCUT UDHEA, 
MARE CĂMATIAŞ NEPOT UL DOAMNE I JLEN IJ, LA 
ANUL 717810 , 

Aşada r , Ud rea căm ăraşul co n semnează că această căţuie 
a fost d onată de unchiul ş i m ătu şa sa, respectiv de că tre Mat ei 
Basara b ş i Doa mna E le na , Mă năsti rii A rn ota , în a nul ele la 
facerea lum ii 7130, respec ti v 1622- 1623, c u a lte cuv inte 
insc ri pţ i a ne la să să î n ţe legem că la acea dată exi sta deja 
un edi fic .iu c u n um ele de Arn ota . 

F iind vo rba de o info rma ţ:ie deosebi t el e preţ i oasă, se 
imp une, p ent ru probi tatea observaţ iil or n oast re, o a na liză 
cr it ică a date lor , Î n acest sens să ava n săm c îteva ipoteze de 
lucru ş i să p res upun em că : 

a) c it irea ş i t ra nsc ri e rea c ifrei an il or s-ar fi p utut face 
eronat de că Lre cei cc a u desc ifrat- o ş i a u publicat-o; 

b ) data consemnaLă de Udrea ca fiind m om ent ul dona­
ţ i e i către mă năst ire de căt re Mate i Basara b ş i E lena să fi e, 
de asem enea, ero na Lă, neco n formă c u rea li tatea . 

În l egătură Cll pri m ul asp ect, reveri f icarea atentă a tî t. 
a inscripţ i e i c ît ş i a înt regului text publica t a confirmat 
exact itatea şi ri goa rea c 11 ca re el a fost tra nscris de că tre 
a uto ri i volumului de „ ln scripţ i i" . Aşada r , prima ip oteză 
cade, nef iind vorba de v reo er oare ce ar fi put ut să se stre­
coa re în textul tra ducer i i , 

Cî t pri veşte cea de-a doua ip oteză, în acest caz sî nt de 
luat în di sc uţ:ie ma i mul te aspecte ş i a num e: 

l . Forma c iudată a aceste i că~u i . Ea este dată de fa pt ul 
că reprezi n Lă numa i o par te din t r-o căţui e obi şnui tă, res­
pectiY numa i foca rul e i, el e ca re, în m od norm a l , a r fi tre­
bui t să se a fl e prinsă o tăv iţă ş i mînerul respec Li v. Tăv i ţa 
lip seşte, a fost p robabil dete ri orată, fapt cc 1-a determinat 
p c ace l Udrea să o repa re, m a i exact să îi a da uge, la nive­
lul foca rului , un s im plu m îner p rintr-o intervenţ i e. destul 
el e stî ngace . P utem bă nui că pe acea tăv iţă d e ter i orată, 
pc ca re cel cc a „ rcl'ftcu t-o" nu a ma i a dă ugat- o piese i, se 
afl a ş i in scripţ. i a de da nie o rig ina lă, aşa cum se î ntî lneşte 
în a rgintăr i a evului m ediu românesc la m a i toate obi ectele 
el e aces t gen (fa pt pe care ş i in sc rip ţ ia în di sc uţ i e ne lasă să îl 
înţe legem ). Ip otetic, des ig ur, este dec i puţ in probabil ca în 
in sc ripţ ia lui Udrea să fi e vorba de o tra nscri er e greş ită a 
anului de da ni e consemna t p c pa rtea din obiect ce acum lip­
seşte, c u a t ît m a i mult c u cît respectul fa ţ,[1 de unchiul şi 
mătuşa sa îl obligă p e nepot să-i m enţioneze ca p r imi d ona­
t ori ( ş i , ev icl ent, com a ndita ri) a i aceste i c{iţ,u i. 

2. Înt r e data refa cer ii obi ectului (1669- 1670) ş i data 
cînd, p otri v it in sc rip ·ţ i e i , această căţui e a fost donată de 
către Mate i Basarab ş i Doarn na E lena ( respectiv 1622-
1623) s-au scurs doar 47 de a ni , un inte rva l de t imp destul 

g AL E li an ş i co lect iv , ! 11scri p/ i ile medieva le a le Rom fl niei , voi. I, 
Bu cureş ti , 196:) , lll'. 74:3 ( Puilli ca l c ş i de N. l orga în vo lumul Inscrip ţiile 

din bisericile Ilom un iei , I , p, 2(M - 205) 
9 C, Nicol esc u , .i\ rginlliria l aică .) i religioasă în /dr il c române, Bu­

cureş ti , 1968, p . 2:13 . 
io AL Ei in11 , Op . cil . 
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de scurt p e n t ru a se putea săv îrş i e ro ri ca re să mea rgă pînă 
la a co nsem na ex i stenţa unui monume n t (ş i nn din tre cele 
li ps ite ele importa nţă) la o dată cî ntl , pra c t ic, acesta să nu 
f i fos t co nstruit. D e asem e nea, es t e greu d e pres upus că această 
in scr ip ţ i e să înco rpor eze o e roa re de data r e ele cel puţin 10 
.a ni , adică inter va lul dintre a nul el e dan ie co nsemnat (1622) 
ş i a nul cî nd Matei B :isa ra b a a juns d omn (1632) acesta d i n 
urmă fiind cons iderat, pînă în prezent, t erme nul „post quem" 
d e da ta re a Arnole i . 

3. În a nul 1622- 1623, c înd se co nsemn ează dan ia lui 
Ma te i B asa ra b , acesta el e ~: i nca clrcgă lor i a d e pa h a rni c (între 
1608 - 1G27)ll , ia r î n sca unu l ţ ă rii se a fl a d omn R a du M ihn ea. 
Este oare never os imil ca un d escende nt a l Cra iovest il o r asn 
·c um a fost Mate i B asa rab, a juns m a re b o ie r , să [i ;. id ica t p c 
muntele A rno te i o b i. se ri că nouă, înl ocu ind p oa Le un l ăcaş 
mai vechi care „să fi f'os l făw l de Craioveş li "1 ~? Cred em că 
nu , d e oa rece isto r ia a rtc i vechi rornâ n eş li co r1scm nează n u­
m e roase ct i tor ii al e m a rii sa u m ic ii b o ie rim i loca le ş i nu 
vedem ele ce nu a m putea a dmite că ş i pahn rni c ul M a te i, 
lega t p rin genea log ic ele turn clin ce le m a i pute rnice fam ili i 
bo i e reşt i din 'fa ra Româ n ească , nu ş i -a r [i p ermi s o astfel 
de iniţi at i vă . V. Drăgbi cea nn , prec u m s-a văzut, nn i gno ră 
aceas tă p os ibili tate, în acest caz însă fiind el e pres upus că 
Arnota exista îna inte d e s u irea pe tro n a lui Ma tei B asa r a b , 
poa te ca o mai vech e c titor ie el e fam ili e că re i a v ii toru l domn 
:îi va face această danie . 

Aceas lă „nouă" informaţ i e , pc ca re o punem î n di sc uţ i a 
· p cc i.a l i ş lilor , n e obligă să reved em c u alcn\: ie ş i a l te docu­

m ente d e ep ocă asup ra că rora cercelător ii a u m a nifes ta t 
reze r ve . Este vorb a, s pre exemplu, ele acel mul t discuta t 
d oc ume nt em is în a nu l 1643 ele către P arteni e, pa triarh u l 
Constanti nopo lulu i , doc um e nt î n care se a l:irmă că Mă năs­
t irea Arnota „ f ii nd învechi tă clin vremu ri neştiute ş i rui ­
nată", domnul Mat e i B asarab „a ridicai-o de j os, chi ar din 
temelii w mulle cheltui eli .~ i os leneli )1:1 . Cu allc cuv in te, în ace l an 
1643, se consemnează d e ja ex i ste nţa unu i m onume n t „vechi 
ş i tllinal" la Arnota, rc [ăcut apo i d e Ma t e i B asa rab în vre-

11 N . Sto ices ·u. Dic(iOll(ll'/fl lll Cl l'ilor clregâlori d in Tara nomlirwasci1 
şi Mo ldova, Seco lele X IV-XVIT, Ducmcş li , 1971 

12 N. Sloi cesc u, .Bib /iogra f'i a .... J, p. 41, no ln 45. 
13 Arhi ve le Sta tului J3 11 c ureş li , P ece l.i , 62 

m ea d omn ie i sa I<· ·. S usp ic i u ncn ce rce tăto r i 1 or , c u pri\· t re la 
ve rici ic i ta tca a [i rm a \ii I o r co nţi nutc în el ocu m e ntu 1 respec­
tiv , p l eacă d e la fopLu l c~1 ace l aş i pat.r iarh Partcni e n emi s 
d ocum en lc c 11 un co n ~ inu t ascmă nălor ~ i în l cgă lură c u alte 
m o111111H>. nle ci i11 'fa ra Românea scă (Gu l'a Motrului , Argeş, 
Că ldă l'll Şa ni ) as11pl'a cărora ar fi inl.r rYc·nit c u refaceri Mate i 
13asa !'ab , c ons iclc rî nclu-se d ec i că ar J i vo rba el e o ste reo tipic 
a fol'mu l ăr i i. Coroborînd însă, d e asL[t dată, in[orma ·ţi il e 
furni za te dr in scl' i p~ia d e pc călui c e 11 CC'l e co ll'ţ inutc d e docu­
m c n l ul r espec Liv parc posib il ca, î 11 cazul Arn o le i , s[1 fie 
vo rba d e o 1·clala l'c rxac Lă, amb e le !)Lil'i conscmnîncl •xi stcn ţa 
unui monum e n t ma i vechi , p c ca l' <' Mal.P i B a sa ra b , devenit 
domn , î l z idc~ lc ( l'cfacc? ) atun c i , d in n on . 

Fă r[t îndo i a l ă că ş irul se mn e lo r d e înl.rcba r c c ir p ri v ire la 
;1ccs l mon um e nl nu cs Lc ep ui zn L. Cum se exp li că, el e p ild ă, 
faptu l că d omn fi ind , Male i B asa ra b m c n\; i oncază în d oc u­
m cnlc , c u pril e jul di ver selor elan ii p c care le face Măn[t s l i ­
r ii A rn ola, că a ceasta cs Lc c lito ri a sa ,,f'iiculii ş i în lemeiat ii de 
domni a sa din temeli e", aşa clupă c um n oLează, spre exemp lu , 
într-u n act de ca nce lar ie emi s î n a nul 1637? Cred em că răs­
p1 1n su l trebuie să a ibă î n ved er e Iaplu l că în a nul 1G28 un 
pute rni c c u t remur n aicctnt g rav un număr mare el e monu­
mente mu n ten eşt i , prin Lre ca re, probnbi l , s-a numărat ş i 

vech ea Arnoti:i. Se ~l i c că Malei Basarab, a juns domn , a 
d es [ăşurat, printre a l te a c \:iun i c titor i ce~ti imp ortante, şi o 
imprcs i o na nLă campanie de refa cer e, r enovare sa u d e com­
pletare cu n o i cons tru c ţi i a monume nte lor sa u a n sambluri­
lor afectate d e seismu l din a n u l 1G28. Era firesc d ec i , ca 
vech ea Arnotă să f i constituit. pri ntrc pr imele, obi ectul 
refacer ilor p oate chi ar „de jos din temelie", după c um se a firm [1 
în une le documente, ceea cc presup u ne că avarii le sufer i t e 
a u fost g rave (d eş i , nu d e puţ ine or i, î ntîlnim asemenea 
conscrnnăl'i a tît în 'fa ra Românească c ît şi în Mold ova, unii 
d omni v rînd prin aceasta să-ş i amp lifi ce ro lul ele c t itori , 
fftră ca rea li tatea să fi con[irmal , ulter ior. co ntribtrţ ii atît 
d e comp lexe). D e a llJe l , în acest sens , N. Ghika-Bucleşti 
co nsideră că Arnota vă d eşte proced ee d e constru c ~i e ş i se 
înscri e, cli n punct d e vede re morfolog ic, p c lini a un or m ai 
vechi t rad i ţ ii , fapt ca re l-a d eterminat pc reputatu l i st oric 
d e a rlă să su s·ţ ină că Mate i Basarn b 1111 a î n t repr in s a ic i d cc ît 
lu c ră ri d e resLa u ra rc . Impl ic i t d ec i , N. Ghika-B 11tl \'ş li s us­
ţ in e ip o teza că Arnota este ma i vech e d ec ît se con s ideră, 
[a pt cc v i ne în co r1scns cu informa ţ i i Ic no i co n ţinu te el e i n­
scri p~: i a el e d a ni e, a [l ată p e că ţui a la care n e re [c ri111. 

Fără îndo i a l ă că d a t e le pc ca re Ic p osedăm c u privire la 
m om e ntul co nstrnirii Arnote i s înt încă sărace. Ana l iza ob iec­
t i vă a c leme ntel o r noi pc care le co nţine in scr ip ţ i a, pusă 
a cum în elisc n ţ i e, ofe ră , pînă la noi probe, o serie d e r epere 
d emn e d e luat în seamă . Totodată , ca r epune în di scuţ i e 
in fo rmaţi i sa u ip oteze m a i vechi rdcr itoa r e la monum ent 
ca re, în li psa a 1 tor e lem en te ca re să ofe re baza uno r a rgumente 
temein ice , a u [ost co nsem nate doar ca s im p le opinii . fată 
p entru ce, fă ră a ne h azarda în a formula a [irmaţ ii senten­
ţ i oase, porn ind însrt d e la n oile date pe car e le-a m propu s 
rfi scuţ i e i , se poate ava nsa ip oteza că bi ser ica Mănăstiri i 
Arnota a rc ca d a lă „ante quem" ele ecli[i ca rc a nul 1622- 1623 . 
Monumen tu l n s u[c r i t apo i, în v rem ea lui Mate i Basarab 
reface ri (prob ~1b il a mple) ca urma re a avar iil o r s uferite în 
11rma c u t remurulu i d in 1628, prile j c 11 ca re s-a executat, mai 
apoi, în a nul 1G44, ş i r em a rcabila pictură interion ră at ri­
buită z ugrav ului S tro ic clin Tîrgov i şte. Rămîne ca infor­
maţ i i l e pc care ce rceta r ea ni le va o[er i în v ii tor să a ducă 
mai multe c l a r i fi că ri în l egătură c u acest imp ortant m onu­
m e nt munte nesc ele la începutul veacu lu i a l XVII-iea . 
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