Se va analiza ficcare strada, avind in atentie:

caracteristicile arhitecturale si functionale (strazi comerciale,
strazi de locuinte avind detalii arhilectural-decoralive asemindloare
s.a.m.d.);

— prospecle stradale;

-modul de rezolvare plastica a decorului striazii: paviment, plan-
tatii, mobilier urban (banci, corpuri de iluminal, sisteme de alisaj publi-
citar, chioscuri ete).;

perspectivele oferite privirii pictonului: dominante pe lalurile
strazii, capete de perspectiva, deschideri spre cadrul natural;
— modul de utilizare (prelucrare) a terenului:
orienlarea, pozilia si relatiile dintre construclii.

b. SPATII URBANE

Se vor urma aproximativ aceleagi indicatii metodologice ca la punctul
a., pentru a analiza anumite focare ale relelei stradale (joncliuni, inter-
sectii, picle si scuaruri, alte Lipuri de spalii publice) alese lie pentru per-
sonalitatea lor fie pentru luncliunile lor in viala orasului.

¢, CARTIERE DEOSEBITE ALE ORASULUI

Se vor descerie acele cartiere care prezinla caracteristici arhilectural-
urbanistice omogene (strizi cu orientare specificd, construelii cu detalii
arhitecturale similare).

d. ZONE DE AGREMIENT

Se vor deserie caracteristicile plastice si spaliale ale zonclor publice
(parcuri, gradini ete.) de pe teritoriul orasului sau din vecindtatea lui
care au fost folosite de locuitori ca zone de agrement. Se vor menliona
toate informatiile cunoscute despre ele: cdror iniliative li se datoreazi
(publice sau particulare), au fost sau nu proiectale sau reamenajate de
specialisti, au existat sau nu mdisuri administrative pentru ingrijirea,
protectia, reamenajarea lor. De asemenca, se¢ vor menliona toate intler-
ventiile cunoscute la care ele au fost supuse in timp: amplasarca de obiccte
de artid monumentald de mobilier urban, amenajari diverse (puncte zoo-
logice sau botanice, orisele ale copiilor, expozitii de flori) ca si obiceiuri
locale legate de aceste zone (serbiari periodice, concursuri, speclacole ete.).

e, ALTE ELEMENTE ALE COMPOZITIILOR URBANISTICE

Pot fi luate in disculic (in funcfic de ceea ce existda in oras) cimi-
tire si monumente funerare, cruci sculptate si troile, fintini, diversc
instala{ii de tehnicd populard, amenajari de ape, poduri cte.

§ 13. CENTRUL ISTORIC AL ORASULUI

Acest paragral se va formula ca o concluzie parfiald a cercelarilor
de teren efectuate pentru completarea § 12,

Numai acolo unde este cazul se va proceda la o delimilare a cen-
trului istoric, insd cu multd prudentd, dat liind cd de cele mai multe
ori strazi sau zone de interes istoric din cuprinsul unui oras pot si fie in
afara perimetrului unui eventual nucleu istoric al orasului respectiv.
Din acest motiv, propunem si se semnaleze aici arii din cuprinsul orasului
in care se pastreazd, sub variate forme, marturii din anumile epoci ale
istoriei lui: un presupus nucleu initial, incinte fortificate, centrul admi-
nistrativ sau cultural — religios dintr-o anumita perioadi, ansambluri
caracteristice pentru diferite etape ale dezvoltarii orasului pind in con-
temporaneitate arii care si fie notate si pe un plan al orasului.

§ 14. INSCRIEREA ORASULUI iN CADRUL NATURAL
a. OCUPAREA TERENULUI

Se va analiza forma orasului in plan corelata cu relieful pe care este

COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE

EVOCARI

conslruil orasul, modul de ocupare a corniselor, densilalea construetiilor
si amplasarca spaliilor neconstruile,

b. SILUETA ORASULUI

Se vor semnala poziliile din care se poale percepe silucla caracteris-
Lica a orasului, Astfel de pozilii pol I'i in afara lui, pe un platou, sau in
oras fie intr-un anumit loc fie in lungul unei artere care strabale princi-
palele ansambluri istorice,

§ 15. OMUL SU ORASUL. ZONIFICARE I’l',\(l'!'l().'\ﬂ\l,.“\. MISCARE
UMANA

Orasul nu poale i analizat doar c¢a summum de spalii delimitate
de construclii. Orasul s-ar pulea delini ca un organism complex a cirui
raliune de existenla este, omniprezenl, omul. S¢ va urméri in acest para-
gral modul cum aclivilatea umand se coreleazi cu organizarea orasului,

Ar I'i de preferal ca, prin studii de leren, s se poaldt opera o carlare
a planului orasului prin care si se consemneze funcfiunile dominante din
ficcare zond (produclie, comer|, servicii publice, locuinte, zone afeclate
aclivitalilor social-culturale, sportive si de agrementl) valorilicindu-se
aici datele istorice privitoare la aceste zone. In comentarea lor. se va {ine
seami de relatia ficeareia cu miscarca umand, importantd nu numai la
proportionarea spaltiilor si dimensionarca fronturilor construile ci si prin
modul cum aceste zone sint animate: de pildi: carucioarele vinzitorilor
ambulanti, chioscurile, turnurile de afise isi aveau rolul lor in spectacolul
strazii, iar un monument istoric avind in jur spatii ample .cliberate®
de curind de diversele mici constructlii care il animau cindva poate si
apari acum parasit, saracit, inexpresiv. Comentariile eritice in astfel de
cazuri nu pol [i deeit binevenitc

§ 16. PROGRAMELE DE  ARHITECTURA  REPREZENTATE iN

ORAS

Se vor prezenla principalele categorii de construclii (dupa destinafia
lor) existente in oras. Se vor analiza aspeclele lor plastice, funclionale,
constructive,

a. LOCUINTE

~de Lradilic populara;
— boieresti, mandastiresti;
— de tirgoveli;

case de raport;
— vile;
— locuinfe contemporane.

b. CONSTRUCTII DI CULT
¢. CLADIRI PUBLICE

— administrative;

— hotelicre ;

— comerciale;
culturale.

§ 17. ANSAMBLURI SI MONUMENTE DE ARHITECTURA

Se vor semnala fisele analitice de evidenld ale monumentelor din
oras precum si monumentele sau ansamblurile pentru care urmeaza si
se mai intocmeascd asemenca [ise.

Se vor prezenta si alt: monumente cu caracteristici plastice, func-
tionale sau conslructive deoscbite care se propun a [i protejale, restau-
rale, valorificale.

SI OCROTIREA PATRIMONIULUI CULTURAL IN JUDETUL MURES

A\'ea dreptate Nicolae Iorga sia exprime ¢u mihnire ingri-
jorarea fala de soarta avuliei culturale romanesti, prea
des uitata, neglijald sau afectata in focul batiliilor politice,
a luptelor de grup sau a grijilor zilei. Cuprins de grija, savan-
tul afirma ca ,inaintagii nostri, ,barbarii*, muncind sule de
ani pe acest leren, ne-au ldsat aceste comori. Noi, cari, nu mai
pulem urma o (radifie de artd@ proprie, trebuie sd ni pdsirdm

Denumirile localitdtilor, incluse in perioada interbelicad in limi-
tele fostului judet Mures, si menjionate in prezentul articol, au fost tran-
scrise asa cum apar ele in diversele materiale precum si in coresponden{a
din arhiva Comisiunii.
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I0AN OPRIS

mdcar moslenirea. Cine ar pulea zice ¢d ni facem daloria? Une-
ori lasam sd cada, alteori reparam — de cele mai mulle ori insd
asa, incil ruindm si frumuselea cladirii si visteria {arii*!.
Intre factorii esenfiali care au contribuit la ridicarea Ro-
maniei in rindul tarilor inaintate, sub raportul grijii fata
de patrimoniul cultural, se numéra acliunile intreprinse de
Comisiunea Monumentelor Istorice. Organism dinamic, cen-
tral, cooptind prestigiosi oameni de culturid, stiinld si arta,
C.M.I. isi leaga activitatea, desfasurati limp de peste cinci

L Nicolae Tlorga, Isloria romanilor in chipuri si icoane. Bucuresti,
1909, vol. 11, p. 45.
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decenii si continuata intr-un fel pina in zilele noastre, de
opera pastrarii, ocrotirii, cercelarii si valorificarii zeslrei
culturale. Activitatea ei intr-unul din judelele Transilvaniei,
Muresul, dupd unirea din 1918, o vom exemplifica succinl
in cele de mai jos.

Se mai cuvine doar si adaugam ca, in urma legii conser-
varii si restaurarii monumentelor istorice din anul 1919, in
provincii vor activa seclii ale Comisiei centrale, in cazul
nostru cea de la Cluj condusa activ de Alexandru Lepadatu
si avindu-1 ca ,spiritus rector” pe Constantin Daicoviciu.

in fala acestei seclii se impunea cu prioritate, lucru spe-
cific in cazul Transilvaniei, activitatea de cercetare orientata
spre problematica daco-romana, a conlinuitalii si dovedirii
prezentei romanesti in Transilvania, dezvoltarea evidentei
bunurilor culturale in sensul cuprinderii monumentelor ro-
manesti, stavilirea demolarilor monumentelor de lemn, crea-
rea de instrumente specifice pentru conservarea si restaura-
rea monumentelor istorice si, nu in ultimul rind, dezvoltarea
muzeelor. Aceste obiective pot [i urmarite si in cazul Muresu-
lui, unde colaborarea Societalii de arheologie si etnografie
cu muzeul judelean si cu ciliva inimosi oameni de culturi
a deschis drum liber unor acliuni cu frumoase rezullate.

Incd la 31 august 1923 Aurel Filimon, personalitate cen-
rald a activitatilor culturale din acest judel, fosl secrelar
al Muzeului de Arta Nationala, membru al Societatii de geo-
grafie, specialist cu o buna experienta de muzeolog si cerceta-
tor, este numil, la propunerea lui Elie Daianu, ca membru
corespondent al Secliei de la Cluj pentru Mures, respectiv
judetul Turda-Aries®*. Alaturi de el vor mai fi investili cu
aceasta calitate profesorii Nicolae Sulica, Traian Popa si
Grigore Ciortea®, apoi Carol Haldenwang, ,procurist™ la
Sighisoara, si C. Seraphim, profesor si initiator al muzeu-
lui din aceeasi localitate.

Ce reprezinta acesti ciliva oameni pentru proteclia monu-
mentelor ne-o demonstreazia rezultatele muncii lor, despre
ideile lor vorbindu-ne scrisoarea lui A. Iilimon adresata
C.M.I., la 11 august 1923: | Ag [i de pdrere sd se [acd inainle
de loale conscrierea luluror bisericilor si monumenltelor cu o
[olografie despre ele, facind aslfel un lablou detalial care ar
conline pe scurl loale dalele necesare unei monografii si anume:
anul cladirei, malerialul din care s-a construil, de cine s-a con-

2 Arhiva Comisiunii Monumentelor Istorice, Seclia pentru Transil-
vania (Arch. C.M.L.T.), Proces Verbal nr. 10, 1923, Dosar 1923.
3 TIdem, Proces Verbal nr. 9, 1925, Dosar 1925.

b
.

1. Doua Llipuri de cuploare pentru ars vase, descoperile cu ocazia sipi-
Lurilor arheologice de la Cristesti, in campania din 1928 condusid de calre
Aurel Filimon (dupda o lologralie originala, aparlinind Verei ITilimon).

" gl 23, Platforma si urmele unei locuinte romane dezvelite in acecasi
Bl P s ; campanic,

struil, inscripliunile aflatoare, exterior si inlerior, cimilirul
cu crucile vechi si inscripliuni, odoarele bisericesli, carlile vechi
st inscripliunile lor, ieeanele vechi si inseripliunile vechi*. in
aceeasi scrisoare autorul cerind cercetarea prioritara a monu-
mentelor din Valea Nirajului®.

[ira mare nevoie de grabnice masuri pentru salvarea monu-
mentelor istorice datorita pericolului de disparilie prin de-
gradare. Iata citeva date despre ,,dinamismul” dispariliei ar-
hitecturii de lemn: in 1924 cade biserica de lemn din Budiul
de Cimpie, inregistratd sub raport arhitectonic de sculptorul
N. Kereszles din Ludus®, apoi, in acelagi an, sint demolate
cele din Hundorf%, Chimitelnic (1670), unde referentul Mai-
ton Roska cere aducerea in muzeu a usilor altarului si a inca
patru icoane?. In anii urmitori acestora li se adaugi: biserica
din Sinca in 19258, Oarba de Mures in 1926°, Chelani, Boga-
tul Roman si Lechinta de Mures in 192810, Jernut in 1931,
Pogiceaua de Cimpie in 19322 Ludus si Atintis in 193313,
Biia (1862) in 1936™. Biserica de lemn din Socolul de Cimpie
este acum cedata celor din Silvas'®, la fel cea din Ciunga (Oc-
na Mures, 1700)'%, iar cele din Iernei si Sialcud in 1938 sint
printre victimele modei renovatoare!?.

Deseori eforturile pentru conservarea si restaurarea monu-
mentelor istorice s-au constituit in adevarate lupte cu auto-
ritatile pentru stabilirea unei bune folosinte.

In anul 1921, primaria din Saschiz era rugati si ia masuri
pentru a urmiri cum se cheltuieste suma de 1 000 lei acor-
data de comisiunea de la Cluj pentru intrefinerea cetatii'®
din localitate.

! Idem, Serisoare citita in sedinla din 31 august 1923, nr. 320, 30 VIII.

5 Idem, Adresa cu nroo414, 28,X.1924

6 Idem, nr. 333, 7.1V.1924,

7 Idem, nr. 318, 3.11L1924. Roska o incadreazia in tipul ,gotic*,
din lemn de molid, cu dimensiunile: 1.=13,2 m; -6 m; lafime coridor
=1,6 m; Clopotnifa —3/61; I pereli =2 m; grosime —15 em: cl. Raport
Roska din 5.111.1924, cu nr. 370.

8 Idem, 1925, nr. 566, 20.X.

% Jdem, 1926, nr. 713, 27.1X.

10 Vezi Proces Verbal nr. 4 din 13.VII. 1928, in dosar 1928.

1 Arh. C.M.LT., 1931, nr. 298, 13.111. Refcrat Atanasic Popa.

12 Monument din sccolul al XVIII-lea, din stejar, cu picturd in inte-
rior, vezi adresa nr. 453, VIII, 1932,

13 Ultima mentionatd inca in 1733, vezi i rapoarte AL. Popa, ulte-
rior publicate in ,Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice™, seclia
pentru Transilvania,

14 Arch. C.M.T.T.; 1936, nr. 613, I.

5 Idem, 1938, nr. 780, 26.111.

16 Tdem, 1938, nr. 763, 111 si 804, IX.
17 Tdem, 1940, nr. 861, III.

18 Tdem, 1923, 26.IX, f.n.
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asa sisleazii sapaturile neautorizate de la staliunea paleo-
litica din Singherila3°,

La 17 decembrie 1924, Al. Filimon scria la Cluj ¢a la Cris-
lesti se afld urmele ,unei localitali mai mari din timpul roma-
nilor*? ca doi ani mai tirziu si intervini pentru creares,
aici, a unei rezervalii arheologice de 10 iugire®2.

In 1927, muzeul cere aprobare pentru a efectua sapaturi in
gradina Prefecturii din Tg. Mures, unde se indica un cimitir
din epoca migratiilor, sapaturi mai vechi fiind facute de Ste-
fan Kovacs®®, un alt santier — la Galaleni, unde ar fi trebuit |
sa sape Marton Rosca, si altul la Sighisoara, sub conduceres
lui Seraphim; in 1933 se cere efectuarea de sapaturi la cas- |
trul de aici, fiind realizate in campania 1936, cind avizul il !
da chiar secretarul Comisiei de la Cluj — C. Daicoviciu®, |
din 1937 ele fiind conduse direct de citre profesorul Kurt |
Hored(3%, In 1938, acesta din urma solicila autoritalie Comi-
siunii- pentru a stabili stratificalia* de la Wielenberg®, ’
iar in 1940, sub coordonarea lui Constantin Daicoviciu, Ma-
rius Moga, Eugen Dobroiu si Al. Filimon, se intreprinde o ‘
ampla periegheza de teren in judelul Mures, adiugind noi in-
formalii cunoaslerii istorice a acestuia.

De o mare importanla in Loald aceasti operd de conser-
vare a vesligiilor trecutului este activitatea Muzeului jude-

In 1925, intre acliunile de restaurare le aminlim pe cele

intreprinse la Basna'?, apoi, la interven(ia directd a lui Nico- (ean, creal din inifiativa lui IFilimon?®? care a colindat judeful
lae Torga, la Ghertani (Biertan) si Sighisoara, unde s-au acor- $i a salval numeroase bunuri culturale, punind bazele unor
dat cite 50 000 lei de obiecliv pentru curalirea $i conservarea coleclii stiintifice. Iata ce afirma acesta in 1934: . Apind in
i'l‘es.('o]or“’. ;\lihuil‘(lsu.l\'!" (liroclf)r al Nl\luxoului Brukenthal si vedere cd Muzeul din Tg. Mures este exclusiv munca persoanei
activ membru al Sectiei de la Cluj, in controalele pe care le mele, obiectele de la primul pind la ullimul sinl adunale de )
face in anul 1926 cere masuri de ocrotire a monumentelor de

mine asa cd dreplurtle cisligale nu pol [i contestate. Organizarea
st infiinlarea muzeului esle incd exclusiv opera mea, ined din
anul 1919 cind am vorbil la adunarea generald a Astrei pentru
infiinfarea acestui muzeu. Cd in colecliile adunale de mine

la Tatirlaua, Boian, Sighisoara®', in acelasi an numarul mo-
numentelor istorice sporind cu bisericula de lemn adusi la
Tg. Mures (1793)2% si cu cea de la Luieriu, pentru care Seclia
clujeana suportd restaurarea acoperisului®?®, ceva mai lirziu

pe lista fiind inclusa i Casa parohiala din Reghin (1785) sunt multe piese cu un deosebil inleres nu poate fi conlestal. (i |
care l-a gazduit pe Petru Maior®, a trebuil in decurs de 14 ani sd sufdar mulle neajunsuri esfe sliul.

O mare grija s-a purtat orasului Sighisoara, unde, de pildi, Chiar dacd ar exista unele momente dalorild lipsurilor, rezul- l
in toamna anului 1936, profesorul Virgil Vatasianu, delegat lalele sunl cu mull mai mari.38
de Seclie, analizeaza picturile (Io‘rlu Al’i‘“"'f"“ evanghelici Acesl an 1934, an de referinla in viala orasului Tg. Mures, |
indicind mijloacele de conservare*; in 1939, Comisiunea prilejuieste deschiderea Pinacolecii; conservalorul lu('('slviz;.

cerea primarului de aici ,,sd se menlind parlea de jos a zidului
cu contrafortul actual si sd se protejeze restul de zid dintre infer-
nal si Liceul evanghelic, cu mai mulle baslioane, penlru ca
aceasta parte a zidului celdlii e un monument isloric alil de
important si de o alil de rard frumusele penlru podoaba orasului

pictorul Aurel Ciupe, o organizeaza cronologic, bucurindu-se
de donaliile lui O. Han, C. Medrea, M. Bunescu si imbogi-
tind-o cu peste 120 de lucrari. Astfel aceasta putea fi conside-
rald ,aldlurt de galeriile din Sibiu, Timisoara, Arad si Cluj

Sighisoara incil primaria orasului va (rebui sd ia din vreme prinire cele mai [rumoase si mai de valoare din cile avem in

mdasuri peniru consolidarea si prolejarea acestui vesligiu pre- Ardeal™®. "Tot acum, in iarna, venise la Sighisoara, pentru

,/l.()s (1[ II‘(’('ululul“.. 5'1111 de romar('fll,. in corespondenta Comi- avizarea bustului lui Axente Sever (autor Radu Puscaru),

siunii cu acest prilej, recomandarile facute pentru a se pune Constantin Dateovicti.

de acord cerinlele restaurarii cu regulile urbanismului fara | - i ) R g o, o (L g
’ Interesul pentru muzeografie se remarcd si in iunie 1939

a se afecta monumentele?S,

Sub raportul cercetarii si ocrotirii patrimoniului arheolo-
gic, problemele judetului sint cele ale arii: insuficienta fon-
durilor, imposibilitatea contrelului riguros si a protecliei
siturilor, numarul foarte redus de specialisti. Pe c¢il i-a stat

cind, la conferinla directorilor de muzee din Transilvania,

Linutd la Cluj, obiective din judelul Mures se inscriu ca nece-

sare pentru a lamuri importante probleme ale istoriei.
Cele citeva date selectionate de noi nu pot cuprinde, evi-

in putinta, Sectia de la Cluj a sprijinit actiunile din judeful dent, toatda truda celor ce au promovat in aceste locuri grija
Mures; incd in 1922, Muzeul din Sighisoara cerea fonduri falda de patrimoniu, sau au militat cu prelul multor sacrificii
pentru sapaturi pe platoul Burgstadel-ului, cerere avizala de pentru a adauga noi $i noi monumente (amintim doar ci in
ministrul V. Cioflec si recomandata pentru execulie si spri- 1921, pe teritoriul acestui judel, erau in lista monumentelor
jin la sectie®?. In acelasi an, Daianu semnaleaza nevoia spri- istorice doar patru obiective: castelele de la Iernut, Jeciu,
jinirii cercetarilor la staliunea preistorici de la Lechinla de Riacasiu de Jos si Tg. Mures)*?, astfel ca cei de azi si de miine
Mures®8, unde in 1924 incepusera sapaturi®. Comisia inter- si se bucure de aceste valori de o semnificalie cu totul deose-
vine, de asemenea, atunci cind se constata incalcari ale legii — bita.

¥ Idem, 1925, nr. 461, 30 1, Raport Csaki Mihail. 30 Adresa  Sectici catre prefectul judefului Turda—Aries, Arh.

20 Adresa C.M.1., 1925, nr. 652, 24.VI, in Arh. C.M.L'T., 1925, C.M.LT., 1924, nr. 429, 13.X1.
nr. 535, 15.VIL 3L Serisoare in arhivda, nr. 450, 20.X11.

2L Idem, 1926, nr. 629, 8.11, Coraport I. Mar|ian. 32 Adresa nr. 13, 1926, a Muzeului de arheologic si etnografic Tg,

22 Adresa C.M.I., nr. 648 din 24.VI.1925, in Arh. C.M.L'T., 1925, Mures, in Arh. C.M.LT., 1926, nr. 734, 5.XI.
nr, 331, 30 VI. 33 Arh. C.M.LT., 1927, nr. 18, 18.111.

23 Idem, 1926, nr. 714, 18.VIII si Proces verbal nr., 5,22.VI.1926. 34 Jdem, 1933, nr, 435, 25.X.

2 Idem, 1935, I.n., adresa Mitropolici romane unite din Blaj. 3 Idem, 1936, nr. 630, V si nr. 715, 1V, 1937.

25 Raport V. Vatasianu, in Arh. C.M.LT., 1936, nr. 671, 24.IX. 3 Jdem, 1938, nr. 764, 111.

26 Arch. C.M.LT., 1939, nr. 671, 4.1I1. " 37 O mirturiseste intr-o scrisoare din 20 dee. 1924,

27 Adresa Ministerului Cultelor si Artelor, nr. 62121, 1921, in Arh. 38 Arh, C.M.LT., 1934, nr. 531, III, scrisoarc din 30.1,1934.
C.M:LT.; nr. 61, 121, 3 Aurel Ciupe, Catalogul Pinacotecii, 1934, p. 3—5.

28 Proces verbal nr. 1, 11.X.1922. 40 Proiect pentru conscrierea monumentelor istorice din  Ardeal,

2 Tdem, nr. 3, 24.1V.1924, Nasaud, 20.1X.1921, aulor Iuliu Mar(ian, in Arh. C.M.LT., f.d., I.n.
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