
un îndemn în v iitor p cntrn grij n fncl.ori lor 
responsabili fn\ii de nccnstă incs tinrnbih1 bo gă­
ţ ic patrimoniali\ nn \:ion ală . 

Deoarece scrnnnlaru I aces tui· modcs lc con­
s idera\ ii n nvut bucur ia de a vcdcn ln fn\.a 
locului o pnrtc di n monumcnlc lc cnprinse în 
lucrare, pentru a 1rn n edreptăţ i p c nici unul 
clin autori, se va opri cu c ila rcn citorva obiec­
tive ca re- i s int mai bine cunosculc. Micro­
monograf ia dedi cală biser ic ii clin Briidct-Bi­
hor, înso\.it:'\ de reprodu cerea unor dela Iii 
semni fi ca tive a le constru c \ ici , se rerna ret'\ 
prin completările el e ordin cultural pri vind 
semnalarea unor lipăriluri romiineş ti din 
secolu l n i XVIll - lca, ia r pentru cca de la 
Căpllnn, prin reprodu cerea însemnării referi ­
toa re ln desfăşurarea rcvo lu\ ic i clin anul 
1848 pc ter itoriul actua lultri jude\ Bihor. 
Deş i 1111 es te dintre ce le rnni îna lte ş i bo gat 

ornamentale , biserica din Cium:1 rn a - jud . 
S:1 laj, reecn l res tau rată , prez in lă interes 
pentru obiecte le clin inter ior şi sculplurilc 
el e p c u şa clintn: naos ş i pronaos, rcliefalc 
bine ş i ele semnata rii vo lurmrhri. Pcnlru ju clr­
~u I Satu-Marc 11 i se parc de rnnrc folos I isln 
biseri c ilor de lemn dispărute şi e l'orl11 I de a 
mai reda dlcvn inl'orma\ii asuprn 'lor . Micro­
monografin bisericii clin Corund cs lc cdifi ca­
loare prin cv idcn ~icrea frumuseţii şi llog:i\.ic i rno­
nur11cntclor cx islcntc în necastă parte a \ ăr ii , 

clar nu putem să nu exprimăm regretu I pentru 
cele distruse cu prileju I un or cvr nirnc11tc 
neferic ite clin t rcc11t11l zbuci umat n i acestor 
locuri. Este ş i acesta un motiv penln r ca re 
sa lul:im inlocmirca vo lumului ele fa\.ă , c i 
fiind ulii nu numa i ccrcct:'ilorilor din clo111c-
11iul nrtc i şi arhitecturii , dar ş i celor preocu ­
pa ţi de s lujirea nclcv:'\nr lni istoric ş i rcdnrnn 

lui poslcritil \.ii. Da cii ncl:'\u gărn la reu ş ita 

\inulci şliin\ if ice şi p c cca n formei grMicc , 
a n' produ cl' rilor co lor ele la sfirşitu l vo l11111u ­
l11i , n indic ilor nume lor de zugravi , copişli 
e tc . njungcm la conc lu zia fe r i c ită că efortur ile 
ini\:ialori lor nccslci lnlrcp rinclcri sint clcrnn e 
de lau d:! şi de urma t. Chiar d acă unek micro­
monogra fii nu s int !ndi la 'l nălţimca ccr in \:c lor 
ac tuale priv ind informa \ia şi i.ntc rprclarca c i, 
în nnsn111bl11 , vo lumul corespunde uu or nccc­
sil:i\i stringente ele c trn onştcrn a momrmcntc­
lor ele lemn ş i de g:'\sirc a c:i ilor pcrpcluării 
cxistcn\ c i lor; monurncntc lc slnt puse ln va­
loare dnpă criterii şli in\. ifi cc, volumul co u\.inind 
multe dnl.c şi ide i in edite, el e aeeca ii supnncrn 
n tcn~ i ci spec i a lişlil o r ş i cercurilor largi el e 
lcetori ca o lu crnrc meritorie, cc se c iteşte 
cu pl:kc rc ş i interes. 

JJr. GELCU MJ\KSLITO\llCI 

PE MARGINEA SESIUNII ANUALE DE RAPOARTE DE ARHEOLOGIE 

Dcvcnitii trad i\iona lă, Ses iunea de ra­
poarle ele nrhco logic, nl'lată la a XV-n 

ccli\.ic in an ul 1980, şi g:1zcluită cit: Muzeul 
jucle \.ca n Braşov, se constitu ic într-o rnnn ifcs­
tarc ştiinpfică ele amploare în spec ia l ln ceea cc 
pri veş te importaffţn ş i divers itatea obiect i­
velor investi gat e pc tot cuprin sul \:irii , precum 
ş i în ceea cc priveş te sem nificaţ ia concluziilor 
desprin se . Fie cft cs le vorba el e obiccl ivc nrhco­
logicc n căror in vesti ga re cs lc la înc('pul, fi e 
el e nitele ale căro r rczu ltnle se rin a li zcnz:1 
în concluzii , mărturiile con crete nr lr co logice 
permit intre aHcle formularea unor ide i de o 
clcosebiUi insemnătalc p entru cunoaşte rea ş liin ­

ţif i că n unor p erioade insuficient cercelate 
pînă în preze nt. ln ace laş i timp, tot mai rnu l t 
se vorbcşlc , în rinclul specia li ş tilor, ele saltul 
ca li t::rtiv înregis trat ele a rheo logia rorn:i ncascii 
in cunoaşte rea, sub toate aspectele ş i în pro­
funzim e, a societă\· ii rom:în cşti din ce le mni 
vechi timpuri p inii în evul mediu . Dca llfc l, 
succesele înregistrate pinii acum sînt unn aren 
firească n interesu lui cc se ma nifestă in 'ţara 

noastră pcutru ccrcelarca trecutului , a preo­
e upărilor p entru perJcc\.ion arca con linu[t a 
m etodelor ele inves ti ga ţi e ş liin\· ifi că ş i de irrlcr­
prct arc a documentului arheo logic, la n ivc lu I 
cerin\ c lor şti inţ.iJi cc .5 i tehnice actuale. 

U n rol principa l în orienlarea şi valori ­
fi carea cc rectăr ilor a rheologice şi is loriec l-a 
nvut planu I unic de cerce ta re a l per ioa de i ani ­
lor 1977 - 1!)80, care a p ermis des făş ura rea , 
eonl'orm une i viziuni unitare, a ccrcel:1r ilor p c 
tem e prioritare ca: antropogeneza ş i cvo lu ~ia 
soc i etăpi primitive p c tcriloriul ţării ; c iv ili ­
zaţin trnco-gcto- cla c i că; romanizarea Dn c ic i ; 
con linuilntca c lcrncntului nulohlon ş i for­
marea popo rului rom ân, constiluirca cnezate lor , 
vo icvoclntc lor ş i slatc lor reuclalc ronriincşli . 

Numeroase ş i senrnificat ivc dovezi matc­
ria'lc a le trecutului au fost scoase ln ivea lii 
prn cli c de pc înlrng teritoriul \ării, un cie fiind 
ocnzionatc de lucnl rilc ele sa I va re 'int repri nse 
p e şa nticre le conslrne\ ici socia liste, în zone Ic 
Ca na lului Dunărc-Mnrea cagră, Por\.il c ele 
F ier, O ltulu i sau în perimetrul constru c!iilor 
de locuirJ!.c ş i sis tem atizări urbane ; lu cră ri el e 
consolidări ş i restaurări a le obiectivelor in 
situ nu fost efectua te la unele eetă ţ.i dnciec şi 

'as tre rom a ne odată eu opcra\.ii le ele s>i pă turi . 
Arheologia îmbrilţişcază o arie l a r gă ele 

investi ga ţi e a vie·ţ ii eomunităp lor primi­
t ive, a un or noi aspecte a le culturilor mate­
riale ce a u inflorit în trecutul îndepărtat ni 
poporului nostru, a originalităţii ş i unităţ ii 
c ivilizaţ. i c i strămoş ilor, a fortificaţ iil or şi cas­
trelor sau a necropolelor, aşezărilor rurale ş i 
urba ne a ntice ş i medieva le, aşeza rea fi in d 
a rgum entul arheolo gie cel mai con vin gălor 
care dă imaginea cea ma i cupri1nătoarc a vieţ ii 

sociale, economice şi spiritua le n popula ţiilor 
din t recut. 

Studierea ş i interpreta rea noilo1· mate­
riale arheologice, descoperite în 1980, au 
condus ln stabilirea sau descoperirea: cc lui 
mai vechi strat paleolitic (mustcrian inter­
glaciar) el e peşteră clin ţară (la Buroştenl 
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jud . Gorj); npoi n ce lor mn i vechi une lte de 
lemn în aşezarea pa l e olitică cu borclcc ele ln 
Micnlln!i (jucle \ul Boloşnni), ai c:irc i locuitori 
erau min eri ş i prc lu crălori ai s ilexului ; a un ei 
aşeză ri nco lilicc la Ocna Sibinlni , cu ceramicii 
pictnlă ră cind legă lura cu descoperiri s imilare 
ele la Circca şi G ră dinil e clin jude \ ul Dolj precum 
ş i cu a lte le clin Grec ia; a unor mai bune -pr·cc i­
zări ş i periodizăr i a le cu llurii Cucu t cni , pc 
baza s ta\:innii ele la Urăuuşen i, juclc \ul Boto­
şa ni , şi a tclltrltri de Jn l'odul'i , :juclc \.ul Bn c:'\ u ; 
n ce lor mni vrchi obi ce iuri clin spaţi ul cn r­
p ato-da nubiano-pontic, consti nd î rr îrnnorm în­
t ă ri el e ca i, praclicatc într-un complex cir lip 
Wielcnbcrg ele ln Oar!.a de Sus, :ju dc \.ul Mara­
mureş; a urr c i mari necropole - Ciudeş ti 

(jude\ u I Vra ncea), cuprin zincl 750 morm irrtc 
ele Inhumaţie şi inc incrn\.ic, earactc ri s liee cu 1-
luri i Monteonr. 

Sfir.~itul epocii bronzu lui şi inccpulul 
epoc ii l'ierului consliluic p cr ioadn din care 
clat caz:l impres ion a ntu I t ezaur ele ob iccle el e 
podoa bă clin aur (pes te 1000 obicetc) el e ln 
Hiuova, :judc\.u I Mchcdin\ i, descop erit în aceeaş i 
campa nie 1980 (' ca mai c lnborati\ piesă cu rno­
Livul ornamental: discul so lar - o clind emă el e 
20,65!) gr; 5!) cm lun gime ş i 2 ,5 em l ~'\ \.im c 
avincl ana logii cu molivc s imilare ele pc plri ­
c1q clc de os, cu fo i ic de a ur, el e ln M iccnc) , 
făcî ncl dovada irraltci măiestrii :i rtis ti ce a 
meştcş u ga ri lor nu lohtou i a i aceslc i peri onclc 
(meş terii tr-a c i norcl-clună1·c 11i ). 

Semnificat ive mărlurii a rheo log ice des­
coperite în cursul anu lui t rec ut fac dovada 
perm a nente i ş i continu ilăpi, în ncccn ş i vatri\ 
strămoşească, a clementu lui autohton , p c o 
lun gă perioadă. Astrei, la Şnra Midi , jude ţul 
Sibiu , s-a co rr stata l o co rrtirrn a rc a cvolu ~ir i 
v iepi aşeză rii ca re pont e J'i urmărită clin seco­
lul 11 i.c. n. , clin v remea dacilor, apoi a daco­
romani lor ş i pînă în prcfeuda lism ; la aşezarea 

de la Cladova , juclc!.ul Arad , nivele le ele locuire 
confirrm'i cx isten\:a cornunilă \. ilor pn leoliti cc , 
a populaţii l o1· dacice ş i feuda le . Ln lluncş li ­

Aver!'Şt.l , juclc \ul Vaslui , s-a descoperit un 
s istem ele fortificaţii cu val de apftrarc, ci• fapl 
o ce tate dac i că cu obicclc ele podoabă , un e lte. 
moncclc. Din irrvcntarul bogat, clatînd din 
seco lele IV - li l. c. rr. , se de taşează urr marc 
teza ur de pod oabe ele nrginl ge to-dac ice, com­
pus clin 14 Jibulc ele t ip tracic, 15 veri g i clin 
care unele cn capete conice, brăţări clin bară 
octogonală, p erle clin stic l:'i colorată şi allc lc . 
toate acestea conferind cc tă \. ii 1111 rol economie 
şi politie deoseb it, lămurind în ace l aşi timp 
importante asp ecte a le eontinuită\: ii nslci pre­
lucră rii argiotn lui la s trămoşii noştri , a Ic for­
mării civilizaţ. i c i geto-dacice în Mo ldova , eon­
tinu atonrc a cele i tracice. 

O seric ele descoperiri clin cpoea roma nii 
v in să eomplelei.c cunoştinţe l e asupra aces tei 
epoci, a procesului romanizării ca şi asupra 
continuităţii vieţl i populaţie i autohtone clup:1 
părăsirea Daciei ele c:'\trc romani , în aces t sens 
fiind edificatoare ce le de la U l11ia Traiuua 
Sarmizegetusa, l'orolissum , Tibi:cum, Adam­
clisi , castrul roman ele la Ilişua (judeţ.ul Bis-

tri\a-Năsăucl), aşczn rca romarr:1 ele la Fintiuele 
(judeţu l Consta n\.a) , Castc lurn-ul ele la Tro1we-
11111 Traiani şi multe a lte le, pentru a enum era 
doar pc cele care ne-a u stat la 'lnclcmln:'i . 

La urrc lc şantie re arh eo logice s-a u cfectu::it 
lu crări de coosoliclări ş i restaură ri (l'orollssum, 
Sm·mize!felusa , A lh•işt i , M1ih'lcşli) , metodele 
ap licate putînd fi valabi le în orientarea cer­
cetărilor viiloarc ; s-a fă cut propun erea ca 
tehnica el e lu cru pc şa ntiere să prevadă, odată 
c ir ce rce ta rea, ş i opera ţiil e de conso lidăr i ş i 

conservăr i ; în acest sens , o inte resantă expu ­
nere de molive a co nst ituil-o problema conser­
v- rii i11 silu n zidurilor for tificat.ic i el e la 
Brrrn b cş ti , judeţul Gorj. 

Procesu I ele c lno gen cză n rom il n i lor , faza 
incipienl:'i de formare a stntc lor rom ilncşti sî nt 
ih1slralc ele numeroase ş i irnportanlc descope­
riri ln S i!fhişoara , Alba Julia , Uralei (.irrcle \ul 
Sibirr) , Sinu (judeţul Prahova) Voivndcui , (jucle­
tul Mureş) pr ilejuind cuno::işlerea un or noi as­
peclc, a unor sincron isrnc ş i a11alo:.'. ii culluralc, 
ca şi a contribu\ic i popula\i C' i au loh tonc la 
cultrrrilc secole lor V- V II ele p c te ritoriul 
·1:1rii non strc. 

Ccrce lă rilc anului 1980 nu avul cn obiec t 
şi sa lva rea vcs li g ii lor lrcculului in zonele Ga la­
ţ il o r (secole le IV, X , XV !), Timişoare i , Tîr­
gov iştc i ş i a ltclc. 

Co nlribu\:ii ln cunoaşlcrcn c i v ilizaţ ie i 
mcdirvn Ic ro nr fmcş li au aclrr s-o numeroase 
rapon rle care a u cv iclcn'\,int cx istcn \'n unor sate 
b in e in clr cga tc ( Piua Pi ctri , juclc \·ul l a lomila, 
Măn eş li el e lin gă Bu currş ti r lc.), cu locuinţe 

îngropa lc sn u la s upral'n\ă avind în irrvcnta nrl 
lor lllr lle agrico le, obiecte ele uz casni c, po­
doabe; a u conlural im ag ini file oraşe l o r mccl ic­
va lc Cnrlcn ele Argeş, Alba Iulia ş i furtil'ica­
\iilor cu şn n\. uri de apărnrC': Comnnn (jucle \:ul 
Brnşov), Chi oanrlui (.iucl. Mnrmnurcş), E nisa la 
(j ucl. Tu lcea). P :1 ·uiul lu i Sonrc (jud. Tu lcea), 
Gi urgiului , c:i ş i nlc urror rqeclin~c vo icvocl nlc 
(Vas lui , Nc lcz i - G nrmăzeşti, jud . Nea m\ ) sfl u 
rnonul!lcnlc rcli gionsl' , ce rce tări l e ar lr cologicc ş i 

istorice oferind date noi ş i î n cadră ri cronolo­
g ice 11eclcfinitc pîntt în prczcnl. 

Jali\ dec i 11u cvanlai de descoperiri ca re 
aduc clntc in cdilc privind cun oaşte rea în pro­
l'unzimc a trecutului slrăn10ş ilor poporu lui 
nostru. Ap li cîncl rn ctodc lc ş i in slrumcnte lc 
cerce tă rii ş li in \.if icc moderne (acrol'olo gramc­
lria în cle lcc tnrl'n din av ion n vcs li giil or sau 
a dcta lii]or nesemn a late încă , analize le poli ­
nice, rnc torlc lc fizi co-chimice ş i allc le), cccn ce 
explică şi succesele înregis tralc, in ves ti ga \,ia 
arheolog i că rom â nească vin e să a rl au gc, rezul­
late lor cclorla lle şti inţ.c isloriec, aporlul său 
la e lu cidarea p c de o parte a 11 nor importante 
problem ' ridicate de datarea, origin ea şi 

evolu\.ia aşe zărilor palrie i noas tre, el e reconsti­
tuirea vic\ii oa menilor trecutului , iar pc ele 
n ltă parte la stabili1·ca a ceea ec es te original 
ş i ca r::i ct erist ic, ceea cc este contribuţi e rom â­
nească la cultura ş i eiviliznpn universa l ă. 

E. i\ NCUTA~RUŞINAUU 
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