
CONTRIBUTIA ARHEOLOGIEI BUCURESTENE 
LA CUNOASTEREA ISTORIEI CAPITALEI, A PATRIEI . , 

în anul 1861 vedea lumina t iparului, sub semnătura 
al'h. D. Berindei, primul .·tudiu de-sine- tătător privind 
istoria Bucurestilor. În cei 117 ani care an trecu t de a,tunci 
istoriografia Capitalei a îmegistrat o continuă dezvoltare, 
Rit uîndu- ·e astăzi în fruntea i.·toriei locale româneşti, 
parte componentă a i ·toriei patriei. Volume de s inteză, 
au de documente, numeroa e ·tudii , comunicări ş i note, 

refl ectă aspectele majore ale evolu ţiei locuirii omeneşti 
pe acest teri toriu din cele mai vechi timpUI'i pînă în zilele 
noastre. Un aport r emarcabil în ace t domeniu l-au adus 
izvoarele arheologice. 

În pofida multitudinii staţiunilor străvechi sau medie­
vale ri sipite pe toate CUI'surile de ape ce scaldă pămîntul 
Bucureştilor, teritoriul acesta s-a în ·cri s mai tîrziu în 
cîmpul de lucru al arheolorrilor. Începătorii acestor ştiinţe, 
sezător i în Capi tală în primele decenii ale secolului al 
XIX-lea, :t1referă monumente păstrate pe malurile Dunăl'ii 
sau în zonele subcarpf1tice. Atît banul Mihalach e Ghica 
cît ş i Vladimir de Blarenberg, Cezar Bolliac, N . lVfavros, 
Alex . Obobescu ş . a . nu îmerriskează în cîmpul lor de preo­
cupăr i ştiinţifice urmele de viaţă strţ1veche sau veche din 
centrul Cîmpiei Române . .Meri tul de a consemrn1 de cope­
rirea unor obiecte păstrate în pămînt a revenit colonelului 
D . Papazoglu mtre în modesta sa broşură „Istorfo începu­
tulu'i orasulu1: B'ltcureşt'i", tipărită în 1870, consemna desco­
perirea cîtorva obiecte în zona Curţii Vechi. Omul de ştiinţă 
chemat să desluşească emnificaţiile unor pieRe SUI'prinse 
cu prilejul amenajării instal aiţiilor hidrotehnice de la 
Arcuda, vai fi prof. Grigore Tocilescu. Era sfîrş itul secolului 
~tl XI X-lea cînd universitarul bucureşte~m primea d in 
partea lucrătorilor de la Arcuda , loc de pe malul Dîmbovi­
ţei, cîteva obiecte din lut . Acesto1«1 li r-;-au alătUI"at două 
ciocane de piatră, o gresie de aRcu ţit, două greutăţi pentru 
războiul de ţe.·ut ş . a. găsite în Dealul SpiJ:ii, piese intrate 
după aproape o jumătate de veac în patrimoniul Muzeului 
municipal. Pe bazf1 acestor restrîrn;e vestigii G. I. Ionescu ­
G ion concluziona , la începutul volum inoasei ale mono­
grafi i, că „Bum.lreşti>i a1.l fost o staţiitne preistorică" 1. Teza 
sa pornea ş i de la o vagă afirmf1ţie a lui Alexandru Odo­
bescu care atribuia gorganul, de pe malul stîng al Dîmbo­
v iţei, din apropierea podului Izvor , unor oameni 31lă.;lui ­
tori cu mii de an i în urmă. „printre stt1fu,l nilaştinJ lor 
Oişm1:gittl1ti" 2• 

l G. I. Ioncscu- Gion, Istoria B11cureşlilor , Bn curcş li , 18\Hl p. 4. 
2 Al. Odobescu. Scrieri literare ~ i şliin/if'ice , li , p . 2G8 . 

La începutul ·ecolului nostru preocupările pentru 
arheologia bucUI"eşteană se menţin sporadice. Se remarc{1 
totuş i tudiul, adiacent arheologiei, a,l prof. Sabba Ştefă­
ne cu privind Rtructura geol ogică a regiunii Bucureşti, 
în care sînt luate în di scuţ;ie ş i unele eşantioane de floră 
şi faună fosile, semnalate la Ciurel ş i Cotroceni 3. 

Etapa hotărîtoal'c în definirea arheologiei bucUJ'e.;tene 
începe cu ş~1se decenii în urmă. Capitala tatului unit 
atrage atenţia unor oameni de ştiinţă care constată că 
teritoriul ~tcesta din centrul Cîmpiei Româ,ne tezaurizează 
monumente de o certă valoare. „ Ultimele noastre săpături: 
în şesul m1mtean - scr i ~1 Vasile Pârvan - m1, dat la foeală 
itn f apt aproape siwprinzător . Valea D1.lnăr'i'i ş-1: a aflttien­
ţ1: lor să'1: a fost pătrttnsă în ch1:pul cel ma·i 1"ntens de expan­
siunea grecească tocmm: 'În vremea lu,i Jfare lJista ş ·i a 
su,ccesorulu1'. lui, adfoă în a trefo perfoctdă a Latene-ttlui dac. 
A.i impresfo, chfor în reg'iuni mm: depărtate, ca Bnciireşti, 
Ploieşt'i , Turnit M ăgitrele, că te găseşt·1: tot în teritor1:ul rural 
al vre·unui oraş grecesc de p e litoralul trac" 4• Marele om de 
Rtiint:1, creator al ilustrei scoli de arheologie românească, 
beneficia la data redactăr'ii „Geticii" sale, publicată în 
1926, de cîteva descoperiri importante fftcute la BucUI"eşti 
ş i în împrejurimi. Este de fapt vremea drn;coperirilor de 
:mprafaţă ale lui C. S. Nicolăescu-Plopşor de pe malurile 
Colent inei ş i de la BăneaRa , a , emnalării Rtaţ itm ii „Zidmi 
între Vii" de cMre n. V. Rosetti urrm1tă de catalogarea 
monumentelor de h1 Tei, Bucureştii -Noi, l ud.eşti, Jilava 
ş.a . Arheologia romc'1neascr1 er-;te angajată în exploatarea 
sitmilor din Cîmpia munteană : Tinosul cercetat de Eca­
terina Dunăreanu-Vulpe şi Radu Vulpe, Glina de către 
Ion Nestor , Sultana, măgum Gumelniţei de la Olteniţa, 
Boian, aflată în studiul lui Vladimir Dumitrescu , Gh. Ştefan 
ş.a . 5 Această perioadă de puternică emulaţie s-a r efl ectat 
favorabil asupra i toriei patriei în general, ş i a Bucureştilor 
în special. Loturile de materiale adu ·e în Capitală ofereau 
posibi litatea verif i cării obiectelor tot ma i numeroase care 
se anunţau în eilc<waţiile ni R ipă1· iilor ~i ale gropilor pentru 
cărămidă devenite frecvente pe cur:ul Dîmbov i ţe i ş i al 

3 Sabb::t Şte fănescu, Stralrle geolo{J ice din l'C{Ji1111 ea Bucureştilor , 
„Bul etinul Soc i e tă\ ii geografice române". 1, XXVI l i , 1907, p . 1 - lG. 

4 Vasi le Pâ rva n, Dacia , Bucurcşli , 1958, vezi ş i Vasil e Pârvan, (;elica, 
Bucureşt i 192G, p. 21\l . 

•Dinu V. Rosetti , Jmporta n~a cr rreliiri l o r arh co l ogiccbu cureştcne 
din p erioa da 1923 - 1()118, !n „Bu cureşti , IX," Bu cureş li , 1972, p . 51. 
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Oolentinei. În perioada 1923-1948 au fost întreprinse 
săpături în 36 staţiuni bucureştene 6, rezultatele avînd o 
importanţă deosebită. Arheologii Ion Nestor, Vladimir 
Dumitrescu, D. V. Hosett i, J\1. Petrescu-Dîmboviţa, au 
dovedit, prin investigaţiile ş i studiile lor, semnificaţia 
monumentelor arheologice bucureştene . Au fo, t abordate 
atunci vestigiile datî:nd din paleoliticul superior găsi te la 
Bucureştii-Noi 7 , s-au cercetat ş i publicat monumentele 
gumelniţene de la Vidra, s-au identificat cele două culturi 
Glina III ş i Tei aparţinînd epocii bronzului, au foi;;t Etcutc 
publice descoperirile hallstattiene de la Ciurel ca ş i acelea 
geto-dace de la Popeşti-Leordeni, Snagov, Popeşti­
Novaci ş .a. Dar ceea ce sporeşte valoarea arheologiei bucu­
reştene interbelice este preocuparea timidă la început, 
privind cunoaşterea mileniului I e.n. În acest .-ens se cuvin 
a fi menţionate săpătmile de la Dămăroaia care au permis 
identificarea unei aşezări din sec. VI - VII ş i a unor locuinţe 
din sec. IX-XI, datate din nefericire eronat. Vor trece 
cîteva decenii de cercetări asidui cu puternice controverse 
ştiinţifice, pentru ca monumentele cultmii autohtone din 
sec. IX-XI , semnala.te printre primele staţiuni din cîm­
pie la Bucureşt i, să ateste una dintre cele mai importante 
et.ape ale istoriei romţmilor. Puţine centre arheologice 
din ţa 1·r1 desfăşurau o activitate atît de cuprinzătoare în 
domeniul stiintei arheologice ca Bucurestii . Sfera preocu­
părilor se' restrîngea atît asupra siturilor Rtrăvech i sau 
vechi cît ş i a unor monumente medievale. Sî:nt cunoscu te 
în acest sens săp{Lturile de b Srmgov, P lumbui ta, Goleşti, 
Cetăţeni ~ .a . 

Fărf1 îndoială abordîndu-se un ai'>ernenea, front de 
lucru se creeau fisuri în privinţa aprofundării unor studii. 
De aici discuţiile, uneori vehemente, în revistele de spe­
cialitate. Dar dincolo de aceste aspecte fireşti într-un cli­
mat de cercetare se încetăţenea ideea valorii arheologice 
a acestui teritoriu, pe care înaintaşii nu o surprim;e8eră . 
1~otodată se crea, un patrimoniu muzei ·tic care prin inter­
mediul expozi ţiei era pus la di spoziţia opiniei publice, 
a, istoricilor vremii. Şi cei mai mulţi dintre aceşti a, înce­
pînd cu Nicola.ie Iorga, P . P. Panaitescu , C. C. Giurescu 
ş.a. au folo8it izvorul arheologic bucureştean la. demon-
8trarea continuităţii de viaţă pe pămintul româ,ne. c. 
Acea„ta era moştenfrea cu care se investea Şantierul ar­
heologic Bucureşt i în 1953, organism care t rebuia să, depă­
şească ceea ce Muzeul municipal ş i unii arheologi a i Insti­
tutului de specialitate îşi propusei:;errL pînă acum, se nrti'>cusc 
din schimbarea concepţiei de cercetare şi din tematica mult 
mai cuprinzătoare . în fond, noul colectiv alcătuit din 
prestigioş i oameni de ~ti inţă î„i asuma misitmea de a 
cerceta nu o anumită epocă sau cultură, ci întregul proces 
de locuire omenească, din · cele mai vechi t impuri pîn;°:'L în 
pragul orînduirii moderne 8 • 

Colect ivul cuprindea, în 1953, 7 ~trh eolog i , 4 istorici, 
2 numi.'maţi, 1 arhitect şi 13 studenţi. Asigtuau, prin 
competenţa lor buna desfăşurare a cercetării: ~trheolog ii 
D. Berciu, Vlad .Zirra, Gheorghe Cantacuzino, D. V. Hosetti, 
S. Morintz, E. Comşa. , M. Constantiniu; istoricii Ion 
Ionaşcu, responsabil al ~a,ntierului, Gh. T. Ionescu, Gh . 
Astancăi, Letiţia Lăzărescu-Ione, cu; numiRmaţii Bu­
cm· Mitrea ş i Octavian Iliescu, a.rh. Horia Teodoru. 

În prima sa campanie î ncepu tă acum 21') de ani, 
Şantierul arheologic Bucmeşti a supus inve.-tigaţ i ei 16 
obiective, cele mai importante grupîndu-se în jurul marilor 
ansambluri arhitectonice de la Hadu VoM1 ş i Mihai 
Vodă, Curtea Veche precum ~ i la Giuleşt i ş i Crî.ngaşi9 • 
A fost cel mai bogat ş i diver1; program de lucru amrnl pc 
care l-a înregistrat Şantierul arheologic Bucureşti pînă 
în prezent . Din 1953 şanti erul ş i -a 1lesfăşurat activitatea 

8 Ibidem, p . 5:1. 
7 D. Berciu, Le pateolilhiq11 e el fo mesolilhiq11e en 1?011nwnie, „B11 lc linul 

Inslilulului Homân", So fi a 1, 19'11 m . 2, p. 58:1. ' 
8 O conlrilrn\ie 'lnsemnată în iclcnlil'icarca obieclivelor ce trebuiau 

cerce ta te au adns Gh. Ştefn n , B. Mitrea ş i Gh. Aslancăi , clircclol'lll Muzcu­
lni de istoric a municipiului Bncurcşli . 

• .Rapoartele de cercetare au fost publica te în vo lumul Buc11reşli. 
J/ezu//ale/e cercelclrilor arlleologice , istorice ş i nwnisma/ice, Bucmcşti , 1954, 
precum şi in vol11m11l B11c 11reşlii de odinioa/'11, Bu cmcş li , l\J59, sub reclac\ia 
prof. univ . Ion lonascn . 

în mod permanent, atît prin campaniile anuale, cît ş i prin 
cercetări de suprafa\;ă, intervenţii de 8alvare, publicare~t 
de rapoarte, studii, lucrări monografice. În acest sfert de 
secol au fo t cercetate pe. te 75 staţiuni, unele cuprinzînd 
două sau mai multe aşezări, 6 aflate în ţară 10• Lotul cel 
mai numeros îl formează obiectivele medievale (cca 60) 
urmate de acelea din mileniul I in număr de cca 40, aşe­
zările din epoca bronzului 14, cele geto-dacice 9, neolitice 7, 
hallstattiene 3 ş i paleolitice 2. În total Şantierul arheologic 
Bucureşti a studiat, pînă în prezent, pe teri toriul Capitalei, 
cca 145 aşezăr i ş i monumente medievale. Hitmul anual de 
lucru oscilează, în ult ima perioadă, între 7 şantiere în 1964 
ş i 10 şantiere în 1977 ş i 1978, la care se adaugă interven­
ţ iile scUTte de salvare pe şantierele de construcţii. Anali­
zate în funcţie de dispunerea lor pe harta municipiului, 
5[) % din obiectivele cercetate se afl au în vatra medi evală 
ş i 45 % în 1;pa\iiul periferic al actualului teritoriu admini-
8trat iv. În general toate cur:;mrile de apă au stat în atenţi a 
arheologilor, ponderea revenind Dîmbovi\;ei ş i Colentinei. 

Din enun~area acestor date rezultă că pămîntul Ca­
pitalei a fost locuit de om în toate marile epoci îmegistrat;e 
de societate în continua ei dezvoltare. Unelt;elc din piatră 
cioplită de la Pantelimon au fost pînă de curînd printre 
puţ;inele rnărtlll'ii privind paleoliticul inferior în centrul 
Cimpiei Homţrne. Descoperirile din ultimii ani de la Ciu­
pcrceni (Turnu-Măgurele) aduc, aşa cum a dovedit arheo­
logul V. Boroneanţ, noi date privind această lungă etapă 
a procesului de antropogeneză. Mai frecvente sînt desco­
peru·ile din paleoliticul mijlociu ş i cel superior, printre 
ace."tea găsindu-Re ş i frumoasa lamă răzuitor 8emnalată 
pe dealul lVIiha i Vodă . Ea poate fi considerată , pină la 
noi descoperiri , cea mai veche unealtă cunoscută în vatra 
propriu-zi să a ora. ului medieval. Începînd cu epoca pie­
trei şlefuite teritoriul Bucureştilor înregistrează mărturii 
de locuire stabilă a colectivităţilor umane. Argumentele 
în acest sen8 au fost obţinute de căt.re <h» E. Comşa prin 
cercetările de la Malul Hoşu , din cartierul Dudeşti, unde 
, -au studiat resturile unor locuin\,e u şor adîncite în pămînt . 
Una din vechile cultUl'i ale ace1;tei epoci va purta numele 
haltei CFH Bolintineanu din vecinătatea J_.acului Tei, 
unde a fost reperată prima oară. Creaţia materială ş i 
kpirituală a făUl'itorilor ace::;tei culturi va „ta la baza 
ci,1,lturi1: Bo'ian, căreia îi aparţin staţiunile Giul eşt i, 
Vidra , Glina ş . a . Cea rn.ai importantă descoperire privind 
această perioadă s-a făcut la Căl<lrLrrtru, pe malul actualului 
lac Cernica. Prof. Gh. Cantacuzino, S. Morintz ş i colectivul 
de specialitate, au cercetat cu aceastrL ocazie aşezarea ş i 
necropola neolitică alcătuită din peste 370 de morminte, 
una dintre cele mai mari necropole neolitice din sud-estul 
Europei. Inventarul funerar alcătuit din obiecte de podoa­
bă, , arme, unelte, prezintă o valoare excepţională. Hapor­
tul cronologic între mtlturile Bo'ian ş i Gurnelm:ţa a reieş it 
suficient de concludent din stratigrafia staţiunilor Glina 
ş i Vidra. 

Dacă monumentele epocii bronzului erau mai de mult 
t imp cunoscute, ceea ce a adus nou Şantierul arheologic 
J-{ucureşti a fost descifrarea unor faze ale culturi·i 'L'ei, 
de cMre V. Leahu 11, cu implicaţii privind întreaga ei arie 
de răspîndite, sau precizarea unor moşteniri gumelniţcne, 
în ceramica Glina III. De veche tradi ţi e în preocupăr ile 
arheologilor din Capitală, studii le privind epoca fierului 
au ocupat un Joc aparte. Monumentele ace.tei civ iliza\;ii 
1;înt reperate atît în centrul oraşului cît şi pe colinele de 
la Miha i Vodă, Ha.du Vodă, P iscului, în unele cartiere 
mai îndepărtate. Civilizaţia geto-dacă de pc teritoriul 
J3ucme„tilor, indi1;olubil legată de centrul Argedava, cer­
cetat de Haclu, Ecaterina ş i Alexandru Vulpe, se în. Ct'ie în 
aria largă a Latenului danubian. O importanţă deoseb ită 
prezintă cele 8 tezaure de monede, sau monede ş i obiecte 
de podoabă, ce au ap~1rţinut locuitorilor geto-daci de pe 
nictual.ul ter itoriu al Capitnilei. 

10 Studii ş i rnpoarle publicnlc în „Ccrcc l ăr i arheo logice în Bucureşti ", 
Bu cmeşti, 196:1 ; idem vo i. l I, Buclll'cşli 19!i5, precum ş i în Anu arnl „ Bucu­
reşti . Materiale de istoric ş i muzeografi e", 1- JX , Bucureşti , i 964-1972. 

11 Va ler iu Leahu , Cu/111/'a Tei, Muzeul de istorie n municipiulu i Bucu­
reşli, 1973. 
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1. Zona Curtea Veche : Pa latul Voievoda l, 
Hanu l Ma nuc, Biserica Curtea Veche, 

Cafeneaua Veche, str . Soarelui , Pasaju l 
Francez, B-clul 1848, Hanu l Gabroveni , 

Hanul cu Tei, s tr . Blănari , str. Smirda n 
2. Str. Patria 
3. B iserica SI'. Gheorgh e Vechi 
4 . B-cl ul G. Coş lrnc 

5. Biseri ca Sf. Gheorghe Nou 
6. Biserica Rilzva n 
7. B iserica Sf. Dumitru-Poşta 

8. Pala tul Şu iu 

!J. Col\ea 
10. Biserica Sf. Sava 
lJ . B iserica Visa1·.io n 
12. A nsa mblul Radu Voci~\ 

J :J. Biserica Bucur 
1<1. Biserica F l ă minda 

J 5. Str. A urorei 
16. B iserica Sirbi 
17. Dobroteasa 
18. A nsa mblul Mihai Vodii 
19. Gorganul Sf. Ilie 
20. Curtea Nouă 

21. B iseri ca S f. N ico lae 
22. Mănăstirea Antim 
2:J. Biseri ca Sf. Aposto li 
24. Schi t ul Ma ic ilor 
25. Ca lea Rah ovei 
26. Casa feudală ele la Miimi Vodti 

I 
I 

I 
I 

I ......,; 

27 . Dea lul Marii Adunări Na p o na le 
28. S tr. Apolodor 
29. Pia ţ a N a ţiuni l or lf nite 
HO. Z l ătari 

:31 . Pia\a Să lii Pa la tului R S. Homânia 
:i2 . D u clcşt i 

33. Fo i şorul Mavroco rcln!i lor 
34 . Biserica S lobozia 
35. Ansa m blul Văcă r eş ti 

36. Buci um eni 
37. Stră ui eşli-Mă ică neşli 

38. Strău l eşti-Lunca 

39. A lba 
40 . Stră ul eşti-La Stej a r 
4 1. Băneasa 
'12. Otop eni 
43. Pipera 
44. Bucnreştll N oi 

65 

...______.._~ 
GLIN A I 

I 
I 

I 
./ 

I 
::-,. / 

-:-... ':;,...„,/ 

45. Dămăroaia 
46. Palatul Ghica-Tei 
47. F unde11i 
48. Pa nteli mon 
49. Pa ntelimon Lac 
50. Că ţ elu Nou 
51. Cernica 
52. Că ldăra rn 
53 . n nga nu 
54. Roşu 
55. B iserica Gi ul eşli 

56. G iul eşli- Sat 

57. Cri ngaş i 

58. Miiitari-Cim1rnl Boja 
59. Chitila 
60. Ci urel 
61. Grozăveşti 

62. Cotroceni 
63. Dealul Spirii 
64 . Vitan 
65 . Popeş li -Leor cl eni 

66. Gllna 
67. Bragadiru 
68. Virteju 
69. Măgure~e 
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Oele mai valoroase ,·înt tezaurul de la Herăstrău, alcătuit 
din brăţări, colier ş i lanţ de argint, monede, falere din 
argint aurit, ş i tezaurul de la Vîrteju format din 299 piese 
de argint, publicat cu un amplu comentariu de către 
Bucur Mitrea. În ultimii ani au fost de::;coperite, cu pri­
lejul unor lucrări edilitare, tezaurele de la Militari ş i Vibn. 
Numeroafle ob iecte atest·ă legături multiple cu Imperiul 
Roman. E ste de Temarcat faptul că cel mai vechi izvor 
scris, cunoscut pînă acum la Bucureşti, este un fragment 
de in cripţ i e romană . 
· Contribuţia, fundamentală a Şantiernlui ~uheologic 
Bucureşti con tă în pTecizarea continuiH1~ii de v ia \,[t ~t 
populaţiei autohtone în mileniul I e.n. Descoperirile de la 
Militari (Cîmpul-Boja) făcute de V. Zin·a şi Gh. Cazimir 
au demonstrat, prin camp~tniile din 1958 - 1960, ex istenţa 
unei aşezări din sec. III e.n. bogată în obiecte de factmă 
romană ş i în vase geto-dace. Secolului următor , studiat 
cu predilecţi e de M. Constantiniu, îi u,parţin monumentele 
arheologice de la Fundeni, Străuleşt i, Crîngaşi, Şindri ­
iiţa, Curtea Veche. etc. În cinci din ace::;te staţiuni au fm;t 
descoperite unul Rau mai multe cuptoare de ars oale. 
Astăzi nu mai poate fi nici un dubiu asupra caracterului 
sedentar, ~mtohton, al creatorilor ace ·tei civilizaţii. După 
cum se ştie sec. VI-VII inregistrează la Bucureşti 
o concentrare de a~ezări stabile. Sînt reperate piuă acum 
peste 15 sate, parte dintre ele amenajate pe vechile vetre 
ale sec. III - IV e.n. Deşi beneficiem de unele mărturii 
privind sec. VIII, în prezent nu putem mmări în mod 
sigur legătum între faciesul Ciurel-Ipoteşti- Cîndeşti ş i 
.cultura sec. IX-XI. Este una din lacunele ş i în acelaşi 
!:timp obliga~iile colectivului Şantierului arh eologic Bucu­
i reşt i pentru v iitorii ani. Surprinderea acestor verigi, posi­
: bilă în lumina recentelor descoperiri de la Bragadiru ş i 
: Străuleşti-Măicăneşti, va duce la r econstituirea, inte­
grală a succesiunii în t imp a soc i etăţii autohtone în spaţ;iul 
1geografic ocupat de Bucureşti. De fapt una din concluziile 
esenţiale către c~1re conduc descoperi.rile de pînă acum de la 
Izvorul-Giurgiu sau de ht Obîrşia-Nouă este legătura 

•directă între civilizaţia sec. VIII cu aceea a veacurilor 
mmătoare. Veacuri care indică o evident;.}, sporire a fac­
torului demografic îndeosebi aici în centrul Cîmpiei Ro­
)Ilâne, unde se cunosc 35 vetre de sate. Cea mai întinsă 
aşezare pare a fi aceea de la Curtea Veche, ale cărei locuin ţe 
apar de la Piaţa Naţiunilor Unite pînă înspre podul Şer­
.ban Vodă şi Institutul medico-legal. Teritoriul Bucureş­
tilor poate fi considerat un punct de referinţă privind sta­
diul dezvoltării economice ş i demografice în sec. IX-XI. 

Un capitol aparte al programului de lucru în domeniul 
arheologiei bucureştene l-a constituit originea oraşului. În 

literatura de Rpecialitate această problemă tăruie cu con­
, ecvenţ~t în studiile multom dintre istoricii Bucureştilor. 
Pentru a depăşi impasul puţinelor izvoare seri ·e, Şantierul 
arheologic Bucmeşti ş i-a propus, încă din 1953, elucidarea 
ace tui aspect. Rezultatele remarcabile su citînd însem­
nate eforturi ştiinţifice şi materiale sînt îndeobşte 
cunoscute 12. Ocl de al XIV-lea secol îmegistra în 
centrul de astăz i al oraşului o mică cetate din cărămidă, 
înconjurată de ::mte cercetate la Măicăneşti, Grozăveşti, 
Lµpeşti, Ciurel ~i la Măneşti. Peste fundaţiile acestei cetrtţi 
Vlad Ţepeş va înălţa, în 1458-1459, cetatea sa din piatră. 
Ambele construcţi i, integrate acum în originalul Muzeu 
CUTtea Veche, reprezintă contribuţii la cunoaşterea a1-hi­
tecturii româneşti din :;;ec . XIV-XV. Din 1953 ş i pînă 
în 1978 un nurnăr de peRte 30 de monumente laice ş i reli­
gioase au fost ,·tudiate arheologic de către un larg colectiv 
alcătuit din P. I. Panait, M. Turcu, A . Ştefănescu, O. 
Tico, R. Ciuceanu. .Arheologia a devenit un partener 
indispensabil in opera de restaurare a unor ansamblUTi 
arhi tectonice ca Antim, Văcăreşti, Cotroceni, Ghica-Tei, 
hanurile Manuc, Tei, Gabroveni, etc . Recentele săpături 
de la CUTtea N ourt au condus la dezvelirea unor încăperi 
ş i fundaţii ale ctitoriei lui Alexandru Ipsilanti ş i ale 
urmaşilor săi. De asemenea intervenţiile pe şantierul 
METROU, pe şantiere de construcţie ca acelea de la 
Grozăveşti, De~tlul Spirii, Vitan, Zlătari etc. au dus 
la salvarea unor obiecte valoroase. De fapt toate acestea 
subliniază una din tră ·ăturile majore ale arheologiei con­
temporane : legarea ei direcUt de m~trile comandamente 
ale prezentului. 

Acest bogat program de lucru a beneficiat de sprijinul 
material larg al Consiliului Popular al municipiului, de 
încrederea Comisiei naţionale a patrimoniului cultural 
naţional, de colaborarea cu Institutul de Arheolo<Yie şi 
centrul de cercetări antropologice, cu Facultatea de Geo­
grafie-Geologie a Universităţii Bucureşti . În ultimele 
c::tmpanii cercetarea este nemijlocit legată de participarea 
studenţilor ş i cadrelor did<tctice ale Facultăţii de I storie, 
a elevilor unor licee din Bucmesti si clin unele loc::tlităt-i 

' ' y 
învecinate. 

Întregul tez::tur de date, monumente, obiecte, demon­
strează că şi ::tce::;t pămînt, pe care s-a con t ituit capitala 
patriei, a idoma unui simbol al aspiraţiilor întregului popor, 
este o străveche vatra de c ivilizaţie ş i cultură. 

12 Pa nail I. Pana it , Arislidc SLefHnescu, M u:cul Curtea Vecile, Bucu-
reşti, 1973. ' 

ASEZAREA GETO-DACĂ 
DESCOPERITĂ ÎN CARTIERUL · BUCURESTII NOI , 

Pe malurile riurilor (Dimboviţ~•, Colentina, Ciorogîrla 
ş i Sabar) ce străbat teritoriul municipiului Bucureşti, o 
serie de aşezări geto-dace demonstrează, prin multitudinea, 
lor, o intensă vieţuire a acestor meleaO'uri. Dintre locuirile 
datind din a doua epocă a fierului fac'e parte ş i aceea des­
coperit[t în cart ierul Bucureştii Noi. Semnalată pe malul 
drept al Colentinei - unde rîul coteşte formînd noul lac 
Griviţa - prin lucrările regionalei C.F.R. Bucureşti , înce­
pute în luna iunie 1974, în vederea amenajării unui parc 
ş i ştrand, aşezarea punea în evidenţă fragmente din chirpic 
provenind de la pereţii locuinţelor, bucăţi mari de vetre, 
piese ceramice. Era cert că teritoriul adăposteşte o staţiiune 
arheologică, a căirei investigare se impunea cu stringenţă 1• 

1 Existenţa vestigiilor geto-dace şi feudale a fost sesizată de dr. Pa­
nait I. Pam1\t1 arpeolog, ~ef ~e m:ţle la Muzeul de Istorie a m\lnlclplulu! 
Buc\lreştl, 

6 

dr, MIOARA TURCU 

Într-o primă fază a campaniei de cercetări s-a proce­
dat la salvarea, pe cît a fost posibil , a locuinţelor afectate 
direct de lucrările de amenajare. 

Pe latura de vest a terasei, lucrările amintite au atins 
o aşezare feudală (Recolele XIV -XVII) din care a putut 
fi delimitat conturul a două bordeie (notate B 1 ş i B 2) 
în mare parte r[tscolite. Pe aceeaşi p~trte a terasei a fost 
surprinsă o v~ttră feudală, care a făcut parte - probabil -
dintr-o locuinţă (notată B 10). Pc restul ::;uprafeţei terasei 
au fost depistate ş i cercetate, pe cît a permis ritmul alert 
al lucrărilor edilitare, urmele unei aşezări Latene, de care 
ne vom ocupa în rîndurile de faţă . 

Intervenţiile arheologice urmau să rezolve : cunoaş­
terea întinderii teritoriale a aşezării; precizarea strati­
grafiei terenului, dezvelirea şi studierea comp1exelor de 
locuire descoperite prin lucrările respective, salvarea obiec· 
telor de interes istoric etc, 
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