
VECHEA BISERICĂ STELEA DIN TÎRGOVIŞTE 

----------------GH. I. CANTACUZINO 
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Fig. I. Planul săpătu r i or: I. Fundaţiile bi sericii de la s F : r ~ itu l sec. XV !. 2. Funda1iile eirnnartexutului adăugat. 3. Săpături 1970- 1973. 4. Săpă turi 1969. 

Cercetfuri1e arheologice de la bisei1iaa Ste1ea d1n Tîrgo­
vişte , începute în 1969 de Gabriel Mihăiesou în co1aborare 
cu Cristian Moisesou, şi ca1re aiu oon1llinwat din ainul 1970 
în legătură cu restaurarea îrntr.egultui ansambliu m onumen­
tal al fostei mănăstiri 1, au ll!rmărit atît problemele legate 
de ctitoria spătarului Steliea - „Stelea-OupeţJul" amintit 
în pisania bisericii ridioaite de Vasile Lupu2 - cit şi cu­
noaşterea, în suiocesi v·ele etaipe de evoluţie, a tu1tU1r'Or con­
strucţiilor medieva1e din indnta fostei mănăstiri. 

S-a putut constata că primul nivel de construcţii din 
spaţiul de carie n e ocupăm diaitează de 1a sfîtrşitiuil seco1u­
lui XV-îrnceprutuil. secoluil.UJi XVI, nivel în care s-a găsit 
în mare cantitate ceramică oairacteristică peirioadei amin­
tite, mai ales ceramică smălţuită şi decorată în tehnica 
sgraffito. Acestei plfime etape îi c:oriespund două beciuri 
de mari dime:nsiUJnÎ. (1a1woximativ 15 X 6 m, adînci de 
3,40 m), aflate la o distanţă de circa 11 m unu:l de altUJl, 
situate la nord-est de biserică şi respectiv la est de ruinele 
fostei case egumeneşti, ca şi un zid 1aJe cărui res1turi s-au 
descoperit dedesubtul corpului de chilii de la nord-vest 
de biserică şi parţial dedesubtul turnulrui-c1opotniţă. O a 
doua mare perioadă de 1oonistrucţie este reprezentată în 
principal de biserioa lui Stelea Spătwul, a1t:estată docu­
mentar începînd din ultimele două decenii ale seooluJ:u:i a1l 

1 Pentru rezultatele săpăturilor din 1969 ş i 1970 vezi: Gh. I . 
Cantacuzino, G. Mihăescu , Cr. Moisescu, Date preliminare asupra cer­
cetărilor efectuate la ansamblul mănăstiresc Stelea, „Studia Valachica", 
Tîrgovişte , 1970, p. 173-178 + S pi. 

2 P. P. Panaitescu, Biserica Stelea din Tîrgovişte . Note istorice, 
.Revista i s to ri că Română", V- VI, 1935-1936, p . 390. 
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XVI-lea3 şi de nivelele inferioare ale tu.rnului~cforpotniţă 
exi:stent încă. lntr-o a tueila etapă, odată cu biserica cti­
torită de Vasile Lupu în 1645 au fost conS'truite casele 
egumeneşti. Pairtea superioiairă ia aioestoria a fost !l:1~c:lical 
transfoTmată într-o a patria per~o~dă, He după distrug,eriliE 
provocate de turci şi tătari în fobrUJairie 1658, fie mai 
tîrziu4. Ne vom opri numiai asupria piiob1emelor Legate de 
biserica :an·~erioară ctitoriiei lrui V1aisi1e Lupu. 

în cursul ceircetărilor din 1969 au fost descoperite res­
turi1e a două construcţii rsruprapuse, anteirioare actiualei 
biseriici, aflate parţial dedesubtul ei, parţi,al dincolo de zi­
duri1e ei spre vest şi inord. Ultimele din aceste vestigii. 
din care se mai păstDează fondaţiile şi puţin din elevaţie, 
şi în care se aflau, T'efOilosiţi, tamburii UJnor oo1oiane diITT 
cărămidă provenind de la un edificiu 1a1rrteri!or, aiu fost 
atunci identificate ou resturLl:e biiseritcii lui Stelea. As1U1p!l'a 

3 „Mănăstirea d in Tîrgovişte", căre i a Ste:ea s pă tarul îi dăruia o 
parte din satul Măgurele , este menţion ată Într-un hrisov dat de Mihne.1 
Turcitu l la 7 martie 1582 (D IR , B; Ţara Românească, v eac XV ! , 
vol. V, p. 50-51 ). La 1600, mănăs tirii Stelea i-a fost dăruit un disc 
de argint aurit de către doamn a Stanca, soţ i a lui Mihai Viteazul. Sînt 
cunosc ute men ţ i u ni documentare ale mănăstirii din anii 161 4, 1617, 
1623 (D IR, B, Ţara Românească, veac. XV!l, vol. II , p. 257- 258; 
voi. HI, p. 112- 113; voi. IV, p. 248, 257, 259). 

4 Atacul oştilor turceşti şi tătărăşti din 1658 relatat de Paul de A:ep, 
Călătoriile patriarhului Mt<carie de Antiohia Zn Tările Române, trad. 
de Emilia Cioran, Bucureşti, 1900, p. 228. De remarcat că într-una d . n 
por ţiuni le de zi dărie constituind modificarea intrării în beciul casei 
egumeneşti se află , refolosit , un fragment dintr-o piatră de mormînt 
ce poartă data 7165 (1656-1657), piatră care nu este exclus să fi fost 
d i strusă cu ocazia evenimentelor amintite. 
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Fig. 2. 3. 4. Profiluţ vestic a] seq:iunii din partea sudi că a pronaosului 
(s. 18 b) profilul esnc al s. 16 ş i profilul. nordic al secţ . longi tudin ale 
din naos (5, 18): 1. pămînL viu roşcat; 2. humu s cen uşiu; 3. pămînt 
roşca t purtat; 4. p:lrn înL cenuşi u-castanin pigmentat cu cărbun e ş i cără­
rnidă; 5. păm înt ce nu~iu- c-t s tan i u; 6. pietri ş ; 7. nisip; 8. d\rbune; 
9; arsn ră; 10. pămînt brun castaniu pigmentat cu cărăm id ă; ·11. pămînt 
cenu ş in pi grnentat cu cărbune şi pietriş; 12. pămînt cenu ş iu; 13. moloz; 
14 . pămînr cenuşiu-castaniu cu urme de drămidă ş i moloz; 15. pih1înt cu 
moloz ş i bncă ri de cărămidă; 16. pămînt casw ni.u închis cu urme de cără­
midă ş i moloz; 17. pămînt castaniu granulos cn urme de moloz şi că ră­
midă; 18. pămîn t casta niu cJe ,chis granulos cu unre de mo loz ş i că răm idă 
19. morta r; 20. pămînt cenu ş iu vege tal. 

construcţiei cărei.a ele i se suprapun a u, perfect sime tric în 
ra.porL cu un ax est-vest , s-a e mis ipotez.a că iar r eprezenta 
resturile unui edificiu de la s fîrşitul secolului al XV-lea, 
asupra căruia 1Jrebuiau să adu·că precizărj cercetările u rmă­
toare5. 

Sapătu.rile oare au fost efoctu.ate în 1971 şi 1n speci1al 
în 1972 la nord de b~seriaa iacbwa] ă (UJnde au fost trasate o 
ser i de secţiuni ş i casete aooper i.nd oea m a i m ar'e parte 
a suprafeţei de 1a vest d e 1absida no-rd i că) şi în inte6oruJ 
ei (wi.de a fost deschisă o secţiune longibu diniailă care a 
străbătut pridvorul, prormosru1l şi naos ul, şi casete în par­
tea de sud ·a pron os1Ulu.i ş i în cea de 11Jo rd a 1rnaosiUJlui) a1u 
da t posibilitatea cu n oaşte r ii plan ului vechii biser1ci Stelea, 
lămurind totodată problem ele pe car 1- ['i di c:a existenţa 
celor două Iu.ndaţi i supr1apus d e la v st de actruiaiLul lăcaş . 
Trebuie prec i ~at că resLuir ile vechiului difidu nu au fos1t 
în întregime d zveli.te prin săpătmi, un ele amănunte ne­
Ii ind astfel p deplin cliarifioa te. 

Vech ea biseTi:că avea un p1an tri,cionc, cu abside poligo­
nale la exterior ş i circuli.are în interior. Numărul laturilor 
absidei alL.aruluj este probabil să fi fost şapte; 1au fost dez­
v -li Le patru latur i, ultima din ele fiind uşar asimetdcă, 
deplasată spr n ord faţă de axul lon gitudinal. Pentru absi­
dele kuteral ale naiosului, numărul 1atu.rriJ.or rru a putu t fi 
cunosic:u,L - absida sudică a putru.t Ii doar parţiial oeer1cetată, 
iar din coa de nord se păstirnază numai f'UIDdaţi1a, av1nd 
un t.rias u circular şi la exter ior. P eretele despărţi 1Jox· djn­
tr naos ş i pronaos avea fUll1da ·ţia lăţită, în partea de es t, 
cu circa 1 m. Pronaosul era aproape pătrat, lungimea sa 
fiind de ci11ca 4,5 m , ia r lăţimea de a:proape 5 m. Dim 
fundaţi a zidului său vestic nu S-4a mai păsbrat decît i0 por­
ţiune mică de a:proximativ 0,45 X 0,5 m , în afo1ra ac ·ualei 
bi serici ; zidul din.spr vest al 1a1cest e ia a fost amplasat par­
ţial d 1asu.pra vechil funda ţii , dem antelÎ!nd-o îm cea m ai 
m aire parte6. RestuQ·i]e de zidărie oar·e au m ai fost de sco­
peri te duc La ipoteza că pron1aosul era a1cătuiL din două 
tTavee despărţite de un arc du.blou: la circa 1,70 m de 
limita sa vestică se află o fumda ţi triansv·ernală7, căreia 

5 Gh. I. antacuzino, G. Mih ăe cu, C r i\lfo ise,rn, op. cit ., p. 174 -
175. 

6 Observaţii asupra limitei vesti ce a p:·o naosuJui vechii biserici au 
putut fi efectuate num ai în co l1:u/ sud-vesti c al acestu i co mpartiment, 
fiind Împiedie;ue în co l\u l de no rd-vest de fundaţia mult lăţită a contra­
r rtu lui b' se ricii din secol ul al XVII-iea. Fundaţia pronaosului a fo st 
demantebtă atît de 7...i:du '. bi·ser icii actuale, care i se suprapune parţi.a.I (ve ·~ hea 
Fundaţie iese în afa ra celor noi spre vest doar cu puţin peste 0,40 111) , 
cît ş i de un mom1î·nt cu 1ca.vou .de cărămidă, distrU>S, ca şi de ail.re 
gropi mai tîrzii. Adosarea fund :t1:iei cxonanexului la fundaţia vestică 
a pronaosu lui se poate observa cu claritate. 

7 Funda\ia trnnsvers::tla menţionată are, lîngă zidurile longitudinale 
pe o l?li:ime de ci rca 1 111, grosimea de 0,85 m, iar În rest de 0,45 m. 
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îi presupunem această semnificaţie, fiind greu de orezut 
că ar puteia reprezenta temelia url!Ui p erete între două 
compadimentie -a căror lăţime n-ar fi atins ni·ci măcar 
2 m. 

Pronaosul era înconju1ria.it pe trei latu.'ri de un pridvor 
de mari dimensiuni (lung, în int1er1or, de 9,60 m şi lJat de 
circa 11 m). Fundaţiile dinsprie est ale aoestui pridvoa· se 
ţes cu cele ale naosului, in dreptwl pm:mirti absidelor 1ate­
ra.le. Faptul că p.ridvoml fălcea parte integnaintă, de la 
începu L, din v echea biser1că, este demonstrat nu numai 
de ţeserea perfectă a fundaţii1or, dar şi de situaţi1a s1trati­
grafi:că: nivelul de constirucţie al zidurilor absidei coincide 
cu c 1 al pridvorului. 

Pridvorul care Îinoon:j 'UJra pr1oniaiosul ve1chii biserirci Ste­
lea era deschis, după cum sie poiate afirma ţ~nind seama 
de tamburii de coloane refolosiţi, descoperiţi prin ceroetă­
rile din 1969 de către Gabrieil Mihăesou şi Crrstilan Moi­
sesc u. După o folosire nu prea îndelungiată, el a fost de­
molat pînă lia fundaţie ; în mai multe părţi chiair şi por­
ţiuni din fundaţie au fost demantelate. În locul vechiului 
p1'idvor a fost adăugat bisericii, la vest de pronaos, un 
exonarLex. Fundaţiile acestui compartiment încalecă fun­
daţia pridvorului dem olat. Nivelele lor de oon LTucţie sînt 
însă apropiate, ceea ce indică o relativă 'aiPI'OPi ·ere crono­
logică. Cer,cetările din 1971 şi 1972 au dovedit că ce a ce în 
1969 păruse a fi fundaţi.a unui edificiu anterior - de la sfîr­
ş i tiul seoolu}ui al XV ...,lea - eria de :fapt pridvorul supra­
lărgit al biserkii din ultimul sfert al secolului al XVI-lea, 
iar constru cţia ce i se suprapuine, compartimentul adăugat 
Uilberio.r bisericii, după demolarea pridvorului iniţial. Ob­
servaţiile stratigrla.fice arată clar că bi serica de oa1re n e 
ocupăm nu poate fi mai vech e d e a doLlia jumătate ia se­
colului al XVI-lea, ded subtrul nivelu.1ui ei de oonstrrucţie 
aflindu-se groase depun eri ooresipunzătoare vieţiuirii de la 
sfîrşitul seoolului al XV-lea ş i d in 'Prima jumătiate a seco­
lului al XVI-lea, depuneri a căror prezen ţă a fost coins­
tatată şi în săpătu,rile din d iferite puncte ial e inicinLei, 
supirapunîndu-se nivelu.Lui de eonstrucţie al clădirilor din 
prima perioadă8 . SiL-uaţia sbr~atigrafi.că poate fi consi derată 
oa un arg umenL suficient pentru identificarea vechiului 
lă1caş cu ct itoriJa spătarului Stelea din uJ ti m u.l sfert a l se­
colului al XVI-lea. Rămîn e ~ncă de:s hisă pr,oble mia oarac­
teru]ui wnstru1cţiilor de La sfîrşitUJl secolului al XV-lea­
începutul secoLuJ.ui al XVI-1 a. Or ientia.re1a. lor diforită 
faţă de cea a bise1icilor, poate pune sub semnul întrebării 
even t ualitatea apartenen ţei lor la un amsamblu mănăsti­
resc. 

Da:că zidurile vechiului pridvor :au fost compleL d mo­
late, răminînd numa i fundaţiile, care a1u o gr"osime de 
circa 0,80 m , în schimb din zidurile restu1ui bisericii se 
mai păstrează ş [ părţi dim ·elevaţi e, deoa.reee în inter iorul 
ctitor.i i lui Vasile Lupu lăcaşul ·anterior a fos t d em olat 
numa i pînă în aprop~ereai cotei 1a 1oare a fost s1Jabilit 
acolo nivelul v iitoare i. paridi0seli9. Zidurile .ruaosului ş i 
pronaosului aveau o grosim e de ci.rea 1,10 m , ia r cele a le 
exonal'texului adăugat spre vest de ciPo:: O, 75 m. Zidăria, 
din cărămidă cu emplecton de piaL1ră spartă şi m ortar, 
este întări tă cu grin zi de 1 mn dispuse longit udinal. in 
unele părţi - oa de exemplu la absida altarului - se 
mai păstrează tencuiala care acoperea soclul la exterior. 

Nu este exclus ca diferenţa să se dat reze unei demante lă ri , în ace astă 
zonă af/1ndtt-se ş i un mormîn.t cu cavou de cărăm~dă , distrns de în­
mormîntări ulteri oare. 

8 O legătură stratigrafică d i rectă filtre vechea bi serică ş i turnul­
clopo u1iţă nu a putut fi stabilită datorită numeroaselor gropi de în­
morn1fotare ulterioa re şi mai ales faptu lui că, în partea de vest a 
vechii biserici, fundaţ iile pron aosului ş i pridvorului l ărg i t au fo st demo­
late mult sub nivelul de co nstruqie. Situaţ i a s trati grafi că observară 
pc de o parte în vecin ătatea rurnului-clopotniţă şi pe de alta parte în 
diferite seqiuni din interiorul actualei bi s~ric i ş i de la nord de ea in­
di că o contemporaneitate Între faza iniţială a vechii biserici şi turn. 
Trebuie observat că dimensiunile cărămizil or folo si~e la construqia 
pridvorul ui l ărgit al vechii biserici şi în partea infer i oară a turnului-clo­
potniţă sînt asemănătoare (în medie 26,5 X 15 X 4 cm), fiind puţin diferite 
la exonartexul adăugat (în medie 26 X 13,5X3,5 cm). 

9 Şan ţurile de fundare ale ctitoriei lui Vasile Lupu taie temeliile 
vechii biserÎ!ci, car•e au fost compl1et d~ma.n.relate în punctele intersec­
ta Lc de :tiduri le din 1645. 

http://patrimoniu.gov.ro
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Fig. 5. Fundaţia absidei estice. Fig. 6 Resturile absidei estice. 
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Fig. 7. Fundaţiile laturii ş i absidei sudice a 
naosului şi a pridvorului lărgit. 
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Fig. 8. Resturile fundaţiilor lat. vestice a pronaosului aflată . parţial sub 
fundaţiile bisericii din 1645 şi distrusă de un mormînt ultenor (stînga), 
resturile fundaţiei laturii vestice a pridvorului lărgit (dreapta) şi fundaţia 
laturii sudice a exonartexului adăugat 

In pridvorul oare înoonjum iniţiial prcmaosru.l bisericii 
din secolul al XVI-1ea s·e aHau şi morminte. Gropile a trei 
dintre aoestea au putut fi observa t e îin ;priofiliul dasetei 
trasate in partea de srud ia pron aoswu:i a c:bua1lei bisierici; 
aflîndu-se în afia1r a supr:aieţe!i. secţiUJnii şi parţilal dedesub­
tul zidurilor din secolu!l a l XVII-lea, ele nu aiu fost oeroe­
tate. Alte două gropi de morminte · dOII'iespunzăiJoa·r·e bis•e­
ricii vechi s-au observat la est de altar, în profilul sec­
ţiunii longiturunlale. 

Ne putem intr:eba ·CJUID se explică ]nisemn:atele ~ansfor­
mări suferite de biserică într-un interval de timp de mai 
puţin de şapte decenii. Se poate preSUJpUJne că ele V'Or fi 
fost determinate de 1anumite deteriorări, ipoteză i'ndreptă­
ţită de •constatarea că în UJne1e pUDJcte, la pronaos şi prid­
vor, fundaţia este s1a!bă, boiLov:anii fiind îngrămădiţi 
aproape fără mortar; oa urmare .a 1aioes1:Jor silricădiuni pu­
tem presupll!Ile că, din necesităţi de oridin fUll1cţiona~, ve­
chiul pridvor deschis a fost 1n1oouit .ou iu:n exon artex, 
transformare prin care biser~ca 1eria măirită cu UJn compar­
timent inchis. 

Pridvorul oare înoonj'llJDa pa:rtea de V1est ia vechii bise· 
rici Stelea pînă în dreptul absidelor 1ateriale 1este un ele­
m ent mai ra r întî1nit 1a edificiile de cult dim. Ţair:a Româ­
nească. Cel mai vechi pridvor sitUJat pe ·ce1e tr1ei laturii. 
extertoar e a le prnnaiosului este al celei de-a doUJa biserici 
de la Vodiţa, datînd probabil de la începutul secolului al 
XV-lea1D; fiind însă demolat încă în timpul folosirii bise­
riicii, din el nu s-au păstmt decît fondaţiile, lipsind arice 
fel de date asupm stT'Ulcturii sa le. lntr-o per~oadă ulte­
rioară , la biserica mănăstirii Tism ana 11, clJatînd prioh abil 

io Gh. I. Cantacuzino, Probleme ale cronologiei ruinelor fostei mă­
năstiri Vodiţa, „SCIV", t. 22, nr. 3, 1971, p. 474- 475. 

11 Vezi Rada Teodoru, Priclv oml T ismanei, în „SCIA", Seria artă 
p lastică , to rn. 14, nr. 2, 1967, p. 161 ş i urm. 

Fig. 10. Fundaţiile pridvorului lărgit demolat şi ale exonartexului adăugat 
(colţul de nord-vest) 
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Fig. 9. Fundaţia absidei sudice şi fundaţi a pridvorului l ărg i t 

de. la sfîrşitul s·ecolului XV- începutul secolwui X VI, un 
pridvor - construit după eX'emplul mănăstirii subordo­
I11ate de la Vodiţa - îniconjura pronaosul, av1nd pereţii 
străbătuţi de o serie de mari deschideri . P1i dvorul de la 
Stelea, din ultimul sfert iaJ. sec;olului al XVI-1ea u rmînd 
evoluţia generală ia aioes1lui compar timen t, eria ~ pridvor 
deschis , mărginit, măcar 1n parte, de . oo1oane griaase de 
căirămidă. Puţin mai tîrziiu, în 1arrml 1626, se .oonstruiia wn 
pridvor de un tip asemănător bis•erkii din Bălteni (judeţul 
Ilfov) 12 ; aici arcadele - cîte cinci pe fiecair1e 1atură - se 
sprij ină pe stJîlpi cu opt mUJchii ve rtica1e aşez,ate 1n retr a­
geri, în unghi drept. 

P r in elementul .său cel mai caracteristic - pridvorul 
care 1nconjmă pa!I"teia de v.esit a edificiiu1ui - ct itorira 
tîrgovişteană a spătarulrui Ste1ea, din ultimul sfer t al se­
colului al XVI-lea, reprezintă o verigă 1n plus în seria 
unor m onumente carie ocupă - şi prin această panicula­
ritate - un loc .apa:r•te î:n evoluţiia 1arhitecturii m edievale 
din Ţara Românească. 

Resume 

Les fo uilles archeologiq ues entreprises a l'eglise Stelea de Tîrgovişte 
ont prouve l'existence de quatre principa!es etapes dans le developpement 
de l'ensemble monastique. La premiere, datant de la fin du XV• et au 
debut du XVI• siecle, dont on conn ait seulernen t des restes de caves et 
des traces de murailles; la seconde, da tant du dernier quart du XVI• 
siecle, epoque a laquelle fot errigee l'eglise du spathare Stelea, phase 
dont subsiste encore la partie inferieure de la tour du docher ; la troisic111e, 
est representee par l'eglise cdifiee par le vo'ivode moldave Vasile Lupu en I 
1645, et par la de111eure des hegoumenes; enfin, la quatneme, est marquee 
par d'i111portantes transformations faites aux differents batiments, specia­
lement a la dem eure des hegoumenes, et par d'autres travaux de construc­
tion, dans la deuxieme moitie du XVII• siecle ou au debut du XVIIIe. 

Les fouille s de 1971 et particulieremen~ celles de 1972 ont permis 
d'etablir le plan de l'ancienne egl ise de Stelea, bâtie au dernier quart du 
XVI• siecle . Les vestiges se trouvent a moitie enfouis sous l'eglise fondee 
par Vasile Lupu en 1645, l'autre rnoitie depassant celle-ci vers le nord 
et l'ouest. 

Le plan de l'eglise comportait un naos triconque, aux absides poly­
gonales, un pronaos co111partimente en deux travees transversales et un 
exonarthex ouvert, avec des colonnes en brique, qui entourait le pronaos 
sur trois cotes, jusqu-aux absides laterales. Cet exonarthex a ete demoli 
ulterieurement et remplace par un compartiment situe a l'ouest de pro­
naos, dont Ies fondations se superposaient aux fondations demantelees de 
l'ancien exonarthex. 

L'exo narthex qui entoure le pronaos es t un element assez rare ; 
il apparai~ pour la premiere fois (vers le debut du XV• siecle) a la 
deuxieme eglise de Vodiţa, ensuite (probablement vers le debut du X VI• 
siecle) a l'eglise du monastere de Tismana. Un cas plus tardif est l'exo­
narthex ajoute en 1626 a l'eglise d~ Bălteni (depart. d' Ilfov). L'ancienne 
eglise de Ste!ea vient clonc s'integrer dans cette serie, occupant ain si une 
place particuliere dans l'evolution de l'architecture rournai ne. 

12 N . Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii tn Muntenia şi Oltenia, 
partea III , „BCMI" , an . XXV, 1933, p. 53- 54, pi. CCXXXII-CCXL 
(fig. 353- 361). N. Ghika-Budeşti consideră biserica zidită în 1626, iar 
pridvorul adău~at în a doua jumătate a aceluiaşi secol. Gr. Ionescu 
(Istoria arhitecturii tn România, voi. II, Bucu reşti , 1965, p. 78) arată 
că biserica a fost ridicată la sfîrşitul secolulu i al X VI-iea, pridvorul 
fiind datorat refacerilor iniţiate în 1626 de Hrizea Vistierul. 
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