
CAZUL «LECOMTE DU NOUY» 
Demers analitic privind intervenţiile sale asupra monumentelor 

Introducere 

În domeniul restaurării monumentelor istorice din România, 
opera lui Andre Emile Lecomte (după 1884 du NoUy) 1 rămâne 
una dintre cele mai contestate . Criticile contemporanilor şi 
urmaşilor se contrapun bunei păreri a autorului despre el 
însuşi , sprijinului - nu numai moral - al autorităţilor , aprobării 
unor oameni de cultură şi specialişti din ţară şi străinătate . 
Originar din Paris (n. 1844), unde a fost elevul celebrului 
arhitect Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) , este 
recomandat de acesta (1875) pentru a conduce lucrările de 
restaurare ale un~i monument de primă importanţă din 
Principatele Unite2 . ln ciuda repetatelor proteste, timp de peste 
15 ani, Lecomte du NoUy obţine de la Ministerul Cultelor şi 
Instrucţiunii Publice alte câteva contracte (187 4-1884) privind 
lucrări la mari monumente româneşti . Asimilat de cercuri 
sus-puse din societatea bucureşteană , după unele informaţii 
bine văzut la curtea lui Carol I de Hohenzollern-Sigmaringen, 
el este unul dintre foarte puţinii arhitecţi francezi care au rămas 
până la urmă în România. Sigur pe ştiinţa şi pe cunoştinţele 
sale, Lecomte du NoUy nu s-a lăsat impresionat de oponenţii 
săi. Drept recunoaştere a activităţii depuse, a fost ales membru 
corespondent al Academiei Române şi a fost înmormântat la 
Curtea de Argeş (m. 1914)3. 

Cuvântul acuzării 

Disputele au început la puţini ani de la începerea 
şantierului pentru Biserica Episcopală de la Curtea de Argeş 
(1875), ele continuând şi astăzi . Între oponenţii principiilor 
considerate global sau în parte utilizate de Lecomte du NoUy 
s-au numărat atât români , cât şi străini4 , figuri de seamă din 
diverse ramuri de specialitate, contemporani, dintre care foşti 
colaboratori ş i virtuali concurenţi, dar şi p rofes ionişti din 
ge neraţiile mai recente . 

Principala acuzaţie se referea la modificările geometrice 
(de detaliu sau ansamblu) aduse monumentelor atacate. De 
la mici omisiuni sau adăugi ri (fleuroanele şi şenoul de la 
Curtea de Argeş , continuarea benzilor decorate, supraînălţarea 
bazelor turlelor la Trei Ierarhi - laşi) , autorul şi-a permis treptat 
inovaţii mai ample. După reconstitu irea fortuită a baldachinului 
de la Curtea de Argeş , şi transformarea turlelor de la Trei 
Ierarhi - laşi , Lecomte du NoUy a ajuns să schimbe total 
gabaritele (de regulă prin amplificare) cum e cazul la Sf. 
Dumitru - Craiova, şi să renunţe la componente importante 
(e adevărat , realizate ulterior şi deci fără valoare dpdv. al 

1 Gr. Ionescu , Sur Ies debuts„. p. 87; T. G. Bulat, La 50 de ani„ . p. 
11 28

2 
note, referitor la adăugi rea finalului ş i pozarea tremelor. 
T. G. Bulat, La 50 de ani„. p. 1142 uJ'ai donc J'honneur de vous 

proposer de faire conduire Ies travaux de J'Eglise d 'Argeş par Mr. Lecomte 
architect, mon eleve et ami». Scrisoarea lui Viollet-de-Duc către Titu Maiorescu 
(atunci Ministrul Cultelor şi Instru cţi unii Publice). 

3 Grigore Ionescu vorbeşte despre orgoliul lui Lecomte du NoOy, Spiridon 
Cegăneanu aminteşte spiritul său seniorial. Acesta însuşi îşi exprimă siguranţa 
de sine în- ceea ce priveşte calitatea lu crărilor şi dreptul de a-ş i lega numele 
de asemenea mari monumente. 

4 Printre spec ia liştii şi oamenii de cultură francezi sunt ami ntiţi scriitorul 
Ulbach şi arheologul de Rosny (comunicaţi de N. Gabrielescu , vezi S. 
Cioculescu " Caragialiana•„ p. 185) precum şi profesorul Reau (comunicat de 
T. G. Bulat, La 50 de ani ... p. 1157-1158). 
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Andre Lecomte du Nouy, bătrân (Fototeca DMASI, copie foto Constantin Marin) 

« restaurării stilistice») precum la Sf. Nicolae - laşi sau 
Mitropolia Veche - Târgovişte .s 

Evident, toate aceste modificăr i s-au produs prin pierderi 
de substanţă originară , cl ădirile restaurate fiind în fapt o 
refacere aproximativă a monumentelor respective. Această 
acuzaţie , la fel dacă nu mai gravă decât prima, vine mai ales 
de la oameni de specialitate care consideră condamnabile atât 
înlocuirile parţiale (mormintele şi fresca de la Curtea de Argeş , 
pietrăria cu ornamente, bolţil e şi acoperiş urile de la Trei Ierarhi 
- laşi) , cât mai cu seamă demolarea până la fundaţie şi 
reconstituirea selectivă a monumentelor (Sf. Nicolae .- laşi , Sf. 
Dumitru - Craiova, Vechea Mitropolie - Târgovişte) . ln această 
ultimă categorie pot fi de asemenea incluse şi alte clădiri 
(precum Clopotniţa şi aşa-numita « Sală gotică » de la Trei 
Ierarhi - laşi) care, nefiind clădiri de cult propriu-zise, nu aveau 
o valoare deosebită pentru lumea de-atunci .6 

O altă învinuire priveşte amploarea fondurilor utilizate 
pentru aceste reînnoiri şi refaceri (fonduri cu care s-ar fi putut 

5 Theodor Aman (în monografia de Radu Bogdan, p. 81, ref. Curtea de 
Argeş) ; N. Gabrielescu, Memoriu„. re f. Curtea de Argeş, p. 11 - 12, ref . Sf. 
Nicolae- l aşi , p. 59; Louis Reau, (în T. G. Bulat «La 50 de ani .. . » p. 1157) 
ref. Curtea de Argeş ş i Trei Ierarhi ; Gr. Ionescu. Les debuts„. p. 97 despre 
Trei Ierarhi- l aşi. 

6 N. Gabrielescu , Memoriu„. p. 58-59, ref. Sf. Nicolae-laş i , p. 63 ref. 
Trei Ierarhi ; N. Iorga, Istoria Românilor. .. p. 31, ref. Vechea mitropolie -
Tărgovişte; G. M. Cantacuzino, Izvoare şi popasuri, p. 161, ref. Trei Ierarhi; 
Gr. Ionescu, Les debuts ... ref. Sala Gotică - l aş i p. 96, ref. Vechea Mitropolie 
- Tărgovişte, Sf. Dumitru - Craiova, Sf. Nicolae - laş i, p. 97 ş . a . 
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salva şi multe alte obiecte aflate în pericol). În toate cazurile , 
sumele avansate prin expertiză şi convenite în primul contract 
au fost depăşite . Sunt amintite situaţii în care s-ar fi făcut plăţi 
nejustificate, în care cheltuielile indirecte erau disproporţionat 
de mari. De asemenea sunt aduse în discuţie deficienţe în 
facturare , precum şi suprapunerea unor atribuţii incompatibile 
(pictura de la Curtea de Argeş , utilizarea cimentului la Trei 
lerarhi)7. 

Legat de continua suplimentare a fondurilor , se aminteşte 
de tergiversarea - adesea peste măsură - a încheierii 
lucrărilor . Reproşurile sunt aduse şi pe calea administraţiei 
centrale (Ministerul Cultelor ... ), dar venind şi din partea 
beneficiarilor de folosinţă (Episcopia de Argeş) . Aici colabora­
torii nu erau mulţumiţi , deoarece trenarea lucrului probabil că 
le afecta veniturile , pe de altă parte în domeniul construcţiilor 
utlizarea timpului frumos este o condiţie capitală. 8 

În «scandalul » care a cuprins lumea artistică de atunci , 
s-au adus şi alte reproşuri , de la cunoaşterea superficială a 
arhitecturii tradiţionale româneşti până la p referinţa de a lucra 
cu specialişti şi muncitori din străinătate , sau la bunele relaţii 
cu casa regală. Deşi estompate după reacţia la publicarea 
protestului unui mare număr de oameni de artă şi litere (1890) , 
pare-se că lucrurile nu s-au liniştit nici după arbitrajul lui Henri 
Revoii. 

Susţinătorii 

Cea dintâi recomandare a lui Lecomte du Nouy a fost 
şcolaritatea sa, precum şi activitatea intensă depusă în Franţa 
şi în Orient între 1863-187 49. L-au sprijinit apoi cei care au 
apelat la consiliul lui Viollet-le-Duc pentru terminarea nesfâr­
şitului şantier (început în 1867) de la Curtea de Argeş. Acesta 
îl propune pentru urmărirea proiectului pe Lecomte du Nouy 
«mon eleve et ami », ulterior devenit propriul realizator. 

Contractul pentru Biserica Episcopală de la Curtea de 
Argeş va fi aprobat de Titu Maiorescu, ministrul Cultelor ... în 
guvernul conservator al lui Lascăr Catargi . Următoarele 
comenzi (contracte) în dis~uţie (Trei Ierarhi - laşi, 1881, Sf. 
Dm1itru - Craiova şi Vechea Mitropolie - Târgovişte , 1884, 
Sf. Nicolae - laşi , 1885) vor fi însă lansate şi aprobate de 
ministri liberali din Guvernul condus de Ion C. Brătianu . Punctul 
culm.inant al «scandalului „ şi sistarea - dacă se poate numi 
aşa - a comenzilor de restaurare s-au plasat din nou sub 
guverne conservatoare , dintre care unul condus de aceiaşi 
Cat1!.lrgi şi Maiorescu.10 

Intre adepţii mai mult sau mai puţin convinşi ai metodelor 
de lucru ale lui Lecomte du Nouy trebuie incluse şi personalităţi 
din domeniu, fie având responsabilităţi în administraţ ie , fie 
membri ai Comisiunii Monumentelor Publice (instituită în 1874). 

7 Theodor Aman. în monografia lui R. Bogdan, G. Sterian: p. 81 -82 Ce 
este o restaurare.„ N. Gabrielescu, Memoriu ... este aproape în întreg ime 
dedicat problemei fondurilor afectate inte rvenţiil o r ; despre cheltuieli vorbeşte 
ş i N. Iorga (a se vedea T. G. Bulat, La 50 de ani ... p. 1157, nota), Gr. 
Ionescu, Les debuts ... ref. Sf. Nicolae - l aş i , p. 100, ref. Sf. Dumitru - Craiova, 
p. 102) . 

8 N. Gabrielescu, Memoriu„„ p. 48 redă scrisoarea Episcopului de Argeş, 
Ghenadie, iun. 1886, şi face referire la vizita lui Dim. Stu rdza, ministrul Cultelor, 
pentru grăbirea lucrărilor care trenau. N. Gabrielescu credea că lungirea 
lucră rilor făcea parte din tactica lui Lecomte du Nouy; 

9 T. G. Bulat, La 50 de ani„. p. 11 28-29 susţine că Lecomte du Nouy 
a urmat Ecole des Beaux Arts în atelierul lu i Joseph Vaudremer. T. Socolescu, 
în Fresca arhitecţilor„ . p. 300, bănuie ş i că ar fi urmat Ecole Centrale 
d'Architecture, înfiinţată în 1865 de Emile Trelat, deoarece nu-i găseşte numele 
în Anuarul Scolii de Arte Frumoase. Totu şi în 1865, (după informaţiil e 
lui T. G. Bulat.) Lecomte du Nouy tocmai ş i -a început activitatea de arhitect. 

10 La discutarea raportului Comisiei din dec. 1874 privind propuneri pentru 
Curtea de Argeş , Al. Odobescu propune să se apeleze la Viollet-le-Duc. 
Acesta fiind foarte ocupat de l eagă cu ce rcetă rile ş i relevarea pe Anatole de 
Baudot (1834- 1915), fost v i cepreşedinte al Comisiei Monumentelor Istorice 
din Franţa , promotor al folosirii betonului la monumente. Pentru executarea 
proiectului Vio llet-le -Duc-de Baudot, primul recomandă pe Lecomte du Nouy, 
propunere cu care ministrul Cultelor Titu Maiorescu va fi de acord. Ulterior, 
mai 1890, după protestele declanşate de activitatea lui Lecomte du Nouy, 
Theodor Rosetti, ministru al t, ultelor, cere Comisiunii Monumentelor Publice 
o soluţie : aceasta acceptă propunerea lui Mihail Kogălniceanu şi Titu 
Maiorescu de a chema ca arbitru pe Henri Revoii , arhitect al monumentelor 
istorice din Franţa. 

În două cazuri , un grup din comisiune, deplasat la faţa locului 
(laşi), a interpretat decizia plenului în favoarea soluţiilor 
arhitectului francez (Clopotniţa şi «Sala gotică „ de la Trei 
Ierarhi şi Sf. Nicolae) .11 

Un punct de vedere (oarecum nepartizan) apreciind pozitiv 
componente ale activităţii lui Lecomte du Nouy, l-au exprimat 
câţiva arhitecţi de frunte , membri ai S.A.R . care au avyt contact 
cu domeniul respectiv după stingerea «scandalului ». ln esenţă 
argumentele priveau diferenţa dintre pregătirea ştiinţifică şi 
tehnică a arhitectului francez şi cea a profesioniştilor din ţară 
la momentul dat, aspect sesizat probabil de arheologi a căror 
disciplină avea un oarecare avans.12 

Nu în ultimul rând , printre sprijinitorii lui Lecomte du Nouy 
trebuie amintiţi «puternici i ,?ilei „ implicaţi în reînnoirea ţă r i i 
(inclusiv a monumentelor) . ln fruntea lor era probabil regele 
Carol I, care l-ar fi adus în ţară , iniţial pentru a transforma 
Biserica Episcopală de la Curtea de Argeş în necropolă regală . 

Atuurile arhitectului 

Lecomte du Nouy se născuse la Paris, capitala unei mari 
puteri europene (dispunând de un întins imperiu colonial) , 
centru cultural mondial. Se pare că şi-a făcut studiile la celebra 
Ecole des Beaux Arts , una din primele şcoli de arhitectu ră din 
lume (1671 ). A beneficiat de asemenea de specializarea în 
domeniul restaurării monumentelor istorice (disciplină recentă) 
în atelierul renumitului teoretician Viollet-le-Duc (1861 ), autor 
al lucrărilor de restaurare a unor importante monumente din 
Franta. La numai 25 de ani a fost numit Inspector al 
Monumentelor Istorice, putând prezenta în 187 4 (momentul 
recomandării pentru urmărirea lucrărilor la Curtea de Argeş ) o 
listă cu destule realizări din ţară şi străinătate (Orientul 
Apropiat). Între timp, se maturizase şi prin participarea la 
războiul franco-prusac din 1870-1871 (ceea ce nu a împiedicat 
ulterior bunele contacte cu un membru al familiei Hohenzol­
lern-Sigmaringen). Este posibil să fi provenit dintr-un mediu 
artistic (fratele său a urmat, la rându-i, Şcoala de Arte 
Frumoase din Paris) , dar este sigur că soţia şi socrul aveau 
preocupări legate de domeniul literaturii şi artei .13 

Fără îndoială că formaţia şi filozofia profesională a lui 
Lecomte du Nouy s-au înscris în tradiţiile carteziene ale ştiinţei 
arhitecturii din Franta 14. Între toate trebuie amintite rigurozitatea 
compoziţiei geometrice împletită cu o severă respectare a 
normelor de constructie în functie de materialele, tehnicile şi 
sistemele constructive alese. ·Prin structu ră şi substanţă , 
edificiile trebuie să protejeze în timp de agresiunea mediului, 
arhitectura încercând să se opună naturii. Este ceea ce rezultă 

11 T. G. Bulat La 50 de ani„ . p. 1157, precizează că Lecomte du Nouy 
a . fost primit ş i apreciat de pe rsona lităţi româneşti : Al . Odobescu, M. 
Kogălnicean u , I. C. Brătianu , Dim. Sturdza, V. A. Urech ia. Se pare că era în 
relatii bune si cu Gr. Tocilescu, G. Lahovari , avănd contacte ş i cu alţ i că rturari 
prinire care Şi I. L. Caragiale (Gr. Ionescu, Les debuts„„ p. 96, S. Cioculescu, 
«Cara:lJialiana„ p. 181 ş.a.) 

1 E vorba de scrisori le lui Spiridon Cegăneanu (T.T. Socolescu, Fresca 
a rhitecţilor„„ p. 252 ş.a .) « aşa că, am mai spus, să ţin em seama de epocă , 
ş i să fim mai prudenţi cu învinuiri„. Nu era nimeni pregăt i t pentru aşa ceva 
(resta11 rarea monumentelor) în acel moment... Odobescu ş i-a dat seama că 
nimeni„. nu era în stare să dovedească o competen ţă care să fi e la în ă l ţimea 
problemei ş i mai ales la acea a somităţilor din stră inătate» G. M. Cantacuzino. 
(Izvoare şi popasuri p. 160-161 ) precizează: «Arhitectul Lecomte du Nouy a 
re făcut-o (Sf. Nicolae - l aşi) cu metodă ş i îngrjire, a reconstruit-o din temelie, 
cu o tehnică de o perfecţiune rece şi neînsufleţită» (p. 138) «Dominând prin 
simplicitatea liniei ş i prin clasicul ei echi libru , biserica Sf. Nicolae„. rămâne 

chiar astăzi, după restaurarea ei , un exemplu de desăvârşită eleganţă şi 
armonie» Reau, Louis (în T. G. Bulat, La 50 de ani„„ p. 11 57) s ubliniază : 
«li serait toutefois injuste, de reprocher â Lecomte du Nouy d'avoir applique 
des principes qui etaient admis, sans reserves, par tous Ies architects de sa 
generation„ 

13 T. G. Bulat, La 50 de ani„„ p. 1128-11 29; Paul Constantin, Dicţionar 
universal... p. 331 

14 Dicfionnaire de /'architecture„„ p. 123; Encyclopaedia of Urban 
Planning, p. 416; H. Saalman, Haussman: Paris transformed, Vio llet-le-Duc, 
E. E„ Dictionnaire raisonne de /'architecture fran9a ise. Principiile de bază ale 
arhitecturii franceze (arta grădinilor, urbanismul , restaurarea) pot fi evaluate şi 
în comparaţie cu peisagistica, politica urbană, conservarea monumentelor de 
sorginte anglo-saxonă (exemplificate prin parcul englezesc, dezvoltarea inelului 
central la Viena, interve nţiile lui Romstorfer etc.) Paralela merită un studiu mai 
atent. 
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din aproape întreaga producţie arhitecturală a Franţei după 
romanic, din programul secular al grădinii «franţuzeşti» , din 
evoluţia urbanismului de la «Voie royale» până la bulevardele 
Haussemann-iene, ş i , bineînţeles, din «teoria restaurării stilis­
tice». Teorie dezvoltată de Viollet-le-Duc şi aplicată «creator» 
de Lecomte du NoUy în cazul monumentelor româneşti , din 
dorinţa de a le da o nouă strălucire care să d<'linuie în timp. 

Campania de «restaurare» a monumentelor încredinţată 
arhitectului francez s-a plasat într-o perioadă în care, în context 
european, s-au conturat condiţiile şi apoi s-au realizat 
independenţa României şi proclamarea Regatului (1881 ). 
Drumul spre integrarea în Europa, începând după Pacea de 
la Adrianopol (1829), trebuia continuat în grabă şi cu toate 
mijloacele. Pentru formarea structurilor culturale, ştiinţifice şi 
tehnice, paralel cu înfi inţa rea reţelei de învăţământ şi trimiterea 
tinerilor la şcoli străine, s-a încurajat venirea în ţară a 
specialiştilor europeni15. Mulţi au venit căutând un loc mai bun 
de muncă , alţii au fost invitaţi anume pentru realizarea unor 
obiective reprezentative. Din această ultimă categorie (alături 
de francezii Albert Ballu, Bernard Cassien, Albert Galeron, 
Paul Gottereau , ita lianul Giuglio Magni, germanul Otto Mau­
gsch) a făcut parte şi Lecomte du Nouy. Nu este exclus aşadar 
ca el să se fi lăsat influenţat de entuziasmul înnoirilor la care 
ceilalţi - autori de mari edificii publice şi numeroase clădiri 
particulare într-o bună arhitectură continentală care a moder­
nizat înfăţişarea Bucureştilor şi altor oraşe româneşti - au 
contribuit masiv. Ipoteza pare cu atât mai verosimilă, cu cât 
prin utilizarea principiilor « restaură ri i stil istice» monumentele 
puteau fi aduse la o stare i deală, presupusă a · fi cea de 
început. 

O asemenea abordare - acoperită de recomandarea lui 
Viollet-le-Duc - a devenit posibilă ş i datorită lipsei personalului 
calificat în ţară şi inexistenţe i cadrului legal1 6 . Primii specialişti 
formaţi peste hotare (îndeosebi la Paris) s-au interesat mai 

· puţin de restaurarea monumentelor, eventualele informaţii din 
domeniu pe care le-au ~vut trebuie să fi fost sumare şi în 
contratimp· cu realităţi l e. ln schimb datorită relaţiilor speciale 
cu Franţa (care începeau să se contureze pe multiple planuri) 
recomandările cu care s-a prezentat Lecomte de NoUy, ca şi 
relaţiile pe care le întreţinea acasă, trebuie să fi avut mare 
efect la Bucureşti . De aic ' poate atitudinea seniorială a 
arhitectului - menţionată de unii -, conştient de rolul său în 
«colonizarea» culturală din aceast6 parte a Europei. 

Trebuie spu::; că , dacă a avut o asemenea conduită, ea 
a fost dublata de alte sentimente care mergeau de la simpla 
curiozitate până la profundul ataşament faţă de ţara-gazdă. 
De la nici un arhitect român al vremii nu s-au păstrat atâtea 
desene după arh itectură pământeană17 . E cert că Lecomte du 
Nouy, venit din altă lume, a încercat să înţeleagă , să şi-o 
apropie: în • contactul cu oamenii a început să înveţe 
româneşte . ln contextul de atunci , acest ataşament a fost 
răsplătit: autorul , fiind decorat cu ordine şi medalii româneşti 
şi franceze, va deveni membru al Academiei. Aceste recu­
noaşteri profesionale, însoţ i te fără îndoială de avantaje 
materiale, nu au fost însă obţinute fără sacrificii. Acceptând 
contractul din 1874 pentru Curtea de Argeş, din spirit de 
aventură sau dorinţă de câştig , el avea să-şi îndepărteze până 
la urmă familia , ceea ce în filozofia de viaţă a timpului nu era 
puţin lucru.18 

15 T. T., Socolescu, Fresca arhitecţi/or„., Gr., Ionescu, Istoria arhitecturii .. . , 
P., Derer. fnte11erenzen.„ M., Opreanu, Architects franr;ais ... 

16 T. T., Socolescu, Fresca arhitecţi/or„ . în scrisori le lui Sp. Cegăneanu 
p. 252, s.u. 

17 A se vedea arl1iva Lecomt~1 du Nouy, Institutul de Arhitectură ulon 
Mincu•„ Bucu reşt i. Catedra de Istoria Arhitecturii. 

18 N„ Gabnelescu , Memoriu„ . p. 69, reproşâ ndu-i absenţele de pe şantier 
îi tace un tablo11 general din care rez ultă că timp de cca. 15 ani a lipsit 3286 
zile de acasă (ad ică peste 9 ani!) , Sp. Cegăneanu in Fresca arhitecţilor ... lui 
T. T. Socolescu , p. 262, vorbeşte de « insinuă ri care atingeau chiar onoarea 
familiei lui Lecomte". Nu e xis tă date despre venirea soţiei lui Lecomte în 
România (T. G. , Bulat La SO de ani ... p. 11 28) dar probabil , ca toată lumea, 
trebuie să fi fost la curent cu nenorocir ea compatriotului său, Paul Gottereau, 
care, după moartea soliei, la Bucureşti , s-a întors in Franţa (Socolescu , Fresca 
arhitecfifor„„ p. 303) lăsând neterminate o mulţime de lucrări. 
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Realitatea monumentelor 

Comparând informaţiile lui Lecomte du NoOy cu constatările 
actuale ale special iştilor privind starea monumentelor, rezultă 
că , în ciuda perfecţionării principiilor de restaurare, problemele 
majore au rămas . Trecând cu vederea distrugerile provocate 
de oameni , pierderile de substanţă cultural -istorică datorate 
deficienţelor la structuri le constructive, slabei calităţi a materi­
alelor sau inadaptabilităţii temelor-program (partiurilor), ridică 
aceleasi semne de întrebare ca acum un secol. 

. În caietele arhitectului francez (ceea ce nu se întâlneşte 
la ajutoarele sale) apar frecvente referiri la degradări construc­
tive, datorate necunoaşterii terenului (nu numai de fundare) 
şi a dinamicii acestuia (era informat despre efectele cutremure­
lor) . Or, se ştie , în .construcţia tradiţională fundaţiile fie că 
lipsesc, fie nu sunt suficient de adânci. De asemenea, nu se 
asigurau totdeauna legăturile superioare. Singurele măsuri 
pentru preluarea eforturilor seismice constau în reducerea 
dimensiunilor, compactarea volumelor (cu excepţia turlelor la 
biserici , frecvente victime ale cutremurelor), uneori reţeaua de 
pereţi interiori şi armarea cu grinzişoare de lemn. 

Lecomte du NoOy, produs al şcolii franceze de constructori , 
nu putea accepta abateri de la normele tehnice ale vremii. El 
cercetează, după toate aparenţele, în ansamblu structura de 
rezistenţă: constată nereguli la fundaţii ori la soclu (Sf. Dumitru 
- Craiova, Curtea de Argeş) 1 9 fisuri în zidărie , deplasări de 
la verticală (Trei Ierarhi , St. Nicolae - laşi) 20 , secţionări şi 
torsionări ale turlelor (Curtea de Argeş, Vechea Mitropolie -
1"ârgovişte)21 , putrezirea armăturilor interioare de lemn (Trei 
Ierarhi - laşi) 22 . Mijloacele avute la îndemână atunci erau fie 
insuficiente (tiranţi, centuri de metal), fie radicale (refacerea 
componentelor) . Evitând soluţiile paliative, doritor să prelun­
gească cât mai mult durata de serviciu , el a ales varianta 
demolării (demontării) şi a reconstituirii corpurilor de clădire 
afectate. Trebuie precizat că pierderile de substanţă istorică 
determinate astfel nu diferă mult faţă de cele înregistrate prin 
consolidarea modernă cu beton armat. Aceste pierderi , relativ 
reduse în cazul edificiilor realizate din materiale scumpe 
(piatră, marmură), se amplifică sensibil la mo.numentele 
construite din materiale de serie (lemn, cărămidă)23 . ln general, 
meşterii tradiţionali nu au tratat lemnul, uneori nici selectarea 
nu era corectă. Cât priveşte materialele ceramice (cărămida, 
olanele, ţigla) nu erau mereu de calitate (din lut brun , arse 
corespunzător) sau bine protejate în operă (hidroizolate). 
Acelaşi lucru este valabil pentru mortarul utilizat în executarea 
zidăriilor. Multe din notele lui Lecomte du Nouy - sau ale 
colaboratorilor - fac referiri la starea modestă a materialelor: 
mai puţin la Curtea de Argeş (numai interiorul turlei mari e 
din cărămidă) şi la Trei Ierarhi - laşi (având miezul zidăriei 
din moloane şi gri nzişoare de lemn)24 cât la celelalte 
monumente realizate în întregime din cărămidă. Zidăria Vechii 
Mitropolii din Târgovişte a fost zdruncinată de cutremur, la St. 
Nicolae - laşi corpul adăugat ulterior era în pericol să se 
prăbuşească , în timp ce starea de ruină de la St. Dumitru din 
Craiova făcea riscantă însăşi demolarea2s. 

Cu certitudine, arhitectul francez cunoştea trucurile restau­
ratorilor de monumente după deschiderea şantierului. Poate că 
a şi apelat la ele , cum susţin unii , dar e greu de crezut că 
era atât de lipsit de imaginaţie , încât să se repete, demolând 

19 T. G., Bulat, La SO de ani„„ p. 1135 şu., N. Gabrielescu, Respuns ... 
p. 52, Gr., Ionescu, Sur Ies debuts .. „ p. 89. 

20 Gr. Ionescu, Sur Ies debuts„., p. 92-93, p. 99 şi N. Gabrielescu 
Respuns ... p. 46. 

21 T. G„ Bulat La 50 de ani„ „ p. 1130, n. Gabrielescu, Memoriu .. . 
p. 19 citează raportul Viollet-le-Duc-de Baudot; Gr„ Ionescu, Sur Ies debuts ... , 
p. 86. 

22 Gr. Ionescu, Sur Ies debuts ... p. 93; N. Iorga, Cum s-a restaurat ... (în 
T. T. Socolescu, Fresca„. p. 254- 255) . 

23 Gr., Ionescu, Sur Ies debuts ... p. 93, 95, 99. În notele lui Lecomte 
de Nouy se fac uneori referiri şi la punerea neadecvată a materialelor în 
operă, cum e cazul la Curtea de Argeş şi laş i (Trei Ierarhi şi Sf. Nicolae). 

24 În raportul Viollet- le-Ouc-de Baudot (din N„ Gabrielescu, Memoriu .. . 
p. 19).i Gr„ Ionescu, Sur fes debuts .... p. 93 ş . u . . 

Gr. Ionescu, Sur fes debuts .. „ p. 101- 102, N. Gabnelescu, Respuns ... 
p. 46, 51, 53. 
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pana la temelie clădirile care i-au fost încredinţate spre 
reparare. Pe lângă argumentele (enunţate) care puteau justifica 
asemenea intervenţii, în actele vremii intervin şi altele , legate 
de readaptarea partiului la noi teme-program, îndeosebi (dar 
nu numai) prin ·amplificarea suprafeţelor. Renunţarea la 
corpurile adăugite de la Sf. Nicolae - l aşi şi Mitropilia Veche 
- Târgovişte constituie , pe l ângă intenţiile de restaurare 
stilistică, şi o modificare de temă. Corectu ră temat ică poate fi 
considerată şi amplificarea gabaritelor la Sf. Dumitru - Craiova 
~au a corpului principal de la Mitropolia Veche - Târgovişte . 
lnsă cel mai evident apar inovaţii le tematice în cazul « Sălii 
gotice» de la Trei Ierarhi - laşi , unde tema odată dată de 
beneficiar a condus la o compoziţie «a la maniere de„.» 
realizată după toate regulile arhitecturii ş i ingineriei , caracte­
ristice producţiei culte europene.26 

În loc de concluzii 

Activitatea lu i Lecomte du Nouy s-a desfăşurat într-un 
context, complex multiplu condiţionat: pe de-o parte, s-au aflat 
problemele de reprezentare - şi în planul patrimoniului 
monumental - ale unui stat tânăr în curs de afirmare27 , pe 
de alta, el a acţionat în condiţiile nematurizate ale unei 
discipline care-şi căuta bazele şti inţifice şi juridice de existenţă. 
De aceea, este dificilă separarea demersurilor din domeniul 
restaurării de inovaţiile care au premers stilul neo-românesc 
şi de contribuţia precoce privind reciclarea fondului clădit. Este 
posibil ca în evoluţia sa profesională interesul pentru restaurare 
să se fi oprit la nivelul ştiinţific al studii lor cu Viollet-le-Duc, 
în timp ce treptat au prins contur veleităţile de arhitect-proiec­
tant28. Majoritatea cercetătorilo r apreciază că primele două 
lucrări (Biserica Episcopală de Argeş ş i Trei Ierarhi - laş i) 
sunt acceptabile din punctul de vedere al concepţiilor de 
restaurare29 în timp ce în ultimele intervenţii (Sf. Dumitru -
Craiova, Sf. Nicolae - laşi şi Vechea Mitropolie - Târgovişte) 
contribuţia novatoare depăşeşte cu mult măsura admisibilă în 
cazul lucrului pe monumente. 

Asemenea intervenţii radicale - absolut de condamnat în 
ştiinţa contemporană a restaurării , conducând la îndepărtarea 
obiectivelor respective din Lista Monumentelor - probabil că 
nu erau necesare în toate cazurile . Nu este exclus ca, prin 
reparaţ i i adecvate şi atentă în treţinere , aceste monumente să 
fi rezistat încă multe decenii-0. Atunci ele şi-ar fi păstrat 
înfăţişarea pitorească, încercată de vremi şi lipsită de pretenjii 
reflectând condiţiile, adesea neprielnice, în care s-au clădit. ln 
nici un caz nu ar fi căpătat strălucirea , e adevărat , uşor frivolă, 
pe care le-a dat-o Lecomte du Nouy în baza comenzilor primite 
de !_a autorităţile noului stat independent, România . 

ln situaţia complexă a ultimului sfert de secol XIX, mulţimea 
argumentelor a fost ordonată - nu totdeauna de profes i onişti 
- în raport de alte criterii şi priorităţi decât cele acceptate în 
etapele ulterioare . A fost, · de asemenea, efectul implicării 
politicului într-un domeniu prin excelenţă ştiinţific, care, atunci 
(1890, ca şi azi, 1992) nu dispunea de cadrul legal (Legea 
Monumentelor Istorice) şi nici de structurile specializate 
necesare. 

26 Gr„ Ionescu. Sur Ies debuts„ „ p. 99, 11 O. Referitor la Sala goti că din 
complexul Trei Ierarhi- l aşi de notat afirmaţiile delegaţiei Comisiunii Monumen­
telor Publice care, considerând imposi bilă conservarea în starea existentă 
(ceea ce pare a fi fost cazul şi în alte părţi) şi necorespunzătoa re desti naţiei 
de muzeu, propune reconstruirea «În dispoziţia şi stil ul vechi» dar cu un 
gabarit mărit şi unele adaosuri. Comparând releveele cu planul şi fa ţada 
propuse de Lecomde du NoOy se poate deduce aplicarea principiilor estetice 
ale compoziţie i arhitecturale . (axe ordonatoare, i ntersecţi i de axe, rapoarte 
între părţi , accentul şi trena) . Trebuie luat în considerare ş i discursul ingineresc, 
recunoscut de Lecomte du Nouy ca necesar într-o zonă unde protecţia 
antiseismică se impune cu stringenţă . 

27 I. G„ Bulat, Lumea românească„ „ p. 123, 127, cap. III , „Erau toate 
de făcut" ş i mai ales fragmentul „Lucrările publice extraordinare". 

28 Este in te resantă remarca fostului său colaborator, apoi opozant N. 
Gabrielescu, care, într-o scrisoare adresată lui I. L. Caragiale (S. Cioculescu, 
Caragialiana, p. 185) scrie: «Când se resta urează ceva e foarte greu să se 
ţină cineva strict de datoriile sale de restaurator, mâncărimea de in ovaţiuni şi 
îmbunătăţiri îl face să-şi uite rolul» . 

29 lng. I. Ghica, a rhitecţii , D. Berindei, Al. Orăscu, M. Capuţineanu , pictor 
C. Stăncescu din Comisia de recepţie a lucrăril or de la Curtea de Argeş. 
(Gr. Ionescu, Les debuts„ . p. 88), prof. N. Iorga în interpelarea la Camera 

Deputaţilor (martie 1910 ci. T. G„ Bulat, La 50 do ani„ . p. 1157) art. G. M. 
Cantacuzino în Izvoare şi popasuri, p. 161 , prof. L. Reau (în T. G„ Bulat, La 
50 de ani .. „ p. 1156), acad. Gr. Ionescu , Les debuts„„ p. 11 O. 

30 O dovadă în acest sens o oferă biserica Sf. Nicolae Domnesc de la 
Curtea de Argeş , unde substanţa originară s-a păstrat în condiţii acceptabile 
(restaurarea capitală a fost executată de ing. arh. Grigore Cerchez după 1811). 
Lecomte du NoOy se manifestase doritor de a o restaura în condiţii le ştiute 
(raportul din ian . 1889). 
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R : BUME 

L'auteur essaie d'envisager sou~ divers autres angles l'activite de Lecomte 
du NoOy, si conteste pour ses reconstitutions ideales qui ont affecte 
sensiblement le patrimoine monumental roumain. Transgressant Ies limites de 
simples interventions destinecs â conserver - peut-etre aussi â reparer et 
consolider -, Lecomte du NoOy a renove, a ag1 en chirurg ien, pour embellir 
a tout prix et moyens Ies monuments qui lui avrlient ele confies, jusqu'â laur 
faire changer de forme et de contenu. Procedant de la sorte, ses <1rguments 
reposaient sur Ies principes de la restauration dans l'esprit du style, promue 
par Viol let-Le-Duc, principes acceptâs entre 1840 et 1860, mais combattus, 
puis âprement contestes aprâs 1870. Ce «rema'111illage" el ces «operations 
esthetiques" proposes pas Lecomte du NoOy ont neanmoins fourni au ji:une 
Etat rournain quelques •-monuments ·• marques d'un messnoe flCCentue r!e 
propagande et de representation nationale ·- chose absolument necensaire â 
un moment d'efforts en vu~ d'une reintegration europeen e: . La dlspu:e 
(inegale) entre Lecomte du NoOy et ses opposants s'est declenchee ar 
l'intervention mal â propos du politique dans un dornaine sc1entifique (alors 
en formation) . Elle lut facili tee non pas te llernent par l'absenc:e de 
professionnels compctents que par l'absence d'une Loi cl t;s Monuments. 
Historiques (situation qui se repete apres cent ans!) el d'un organisme 
specialise de direction, recommandatioP (en emet.tant des avis adequat.:. ) et 
surveillance-contrâle . 
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