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abordarea din perspectiva capabilitatilor

Rezumat

Patrimoniul cultural nu este o mostenire a poporului roméan, nu este un ansam-

blu de valori la care sa existe acces egal, ci o alcatuire politica, ale carei rosturi
sunt bine ilustrate de ,Tezele prealabile ale codului patrimoniului cultural national”,
adoptate in 2016. Ele pun pe primul plan politica identitatii, iIntemeiata pe distinctia
intre cei care stiu si pot actiona si cei ce nu ar trebui s& aleaga altceva decét sa se
lase condusi si instruiti de ei, si recunosc disciplinelor stiintifice implicate doar rolul
de a stabili autenticitatea faptelor materiale utilizate de gandirea patrimoniala ca
suport pentru ideile pe care le promoveaza. Alternativa cea mai atragatoare pen-
tru regandirea rolurilor pe care valorile din trecut le-ar putea juca este abordarea
din perspectiva capabilitatilor, a carei influenta este vizibila in Conventia de la Faro,
adoptata in 2005.
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Adrian Craciunescu, ,,Codul patrimoniu-

lui cultural ca necesitate pentru Romania”,

in Tendinte curente in protectia patrimo-
niului arheologic in Romdnia i Republica
Moldova, ed. de Sergiu Musteata, Editura Arc,
Chisinau, 2016, p. 101.

Gerhard Richter, Inheriting Walter Benjamin,
Bloomsbury, Londra, 2016, pp. 6-7. Citatul din
Walter Benjamin (Wer sein Wissen als iiber-
liefertes begriffen hat, in dem allein wird es
iiberlieferbar, er wird in unerhorter Weise frei)
se afla la pp. 5-6.

Motto:

Quel sujet parlant, quel sujet discourant, quel sujet d’expérience et de savoir vou-
lez-vous minoriser du moment que vous dites: “moi qui tiens ce discours, je tiens un
discours scientifique et je suis un savant”? —Michel Foucault

Trecerea de la regimul politic de dinainte de 1989 la cel de acum a lasat
pe loc, fard schimbari majore, institutii si moduri de a gandi. Cei care s-au ocupat
de patrimoniul cultural inainte de 1989, care erau mai ales arhitecti, istorici si ar-
heologi, au continuat sd o faca si dupa aceea, fard o discutie consistentd despre ce
a fost bun si despre ce ar merita schimbat.

Relatiile dintre patrimoniul cultural, institutiile statului abilitate sa
se ocupe de el si disciplinele implicate in conservarea si utilizarea lui au rdmas
aceleasi. Convingerea cd institutiile statului ar trebui si ar putea sd dirijeze mersul
cunoasterii stiintifice face ca aceste discipline, lipsite de o reflectie teoretica care
sd le sporeasca autonomia, sa se concentreze in continuare mai ales asupra pro-
blemelor practice ale conservarii si restaurdrii si sa sustind, explicit sau implicit,
valori precum autenticitatea, importanta originilor sau caracterul stiintific. In loc
sd avem o gandire autonomd din perspectiva acumuldrilor si deschiderilor din
discipline, avem incercari de a intui ce anume ar putea fi agreabil pentru campul
politic, in scrieri care folosesc trimiterile la legislatia nationald si transnationala
pentru a genera manifestdri subalterne ale autoritatii.

Este semnificativ ce s-a intamplat atunci cand initiativa politica i-a pus
pe experti - folosesc acest termen pentru a-i separa pe cercetdtorii si universita-
rii obisnuiti de cei care, ca si ei, detin o cunoastere certificatd de educarea intr-o
disciplina, dar o folosesc cu precadere in campul politic, unde ea nu se confrunta
cu ce stiu colegii, ci doar cu ce doresc politicienii - in situatia de a alege cine sa
participe la elaborarea unui document care sd orienteze actiunile autoritatilor.
Adrian Craciunescu, coordonator al Comisiei pentru tezele prealabile ale Codului
patrimoniului cultural - in Tezele prealabile se regdsesc parti importante dintr-un
articol pe care 1-a publicat in 2016 -, scrie despre cum s-a constituit echipa, proces
aflat sub imperativul politic al operativitatii, si constatd o dilema: in ea ar fi putut
sd intre fie ,,oamenii sistemului politico-administrativ”, despre care crede ca ,,nu
au deloc cuprinderea problemelor si aplecarea asupra necesitatilor patrimoniu-
lui”, fie tot ei, dar preluand , propuneri ale «oamenilor de culturd»”, descrisi ca
neavand ,,nicio experientd sau apetentd pentru intelegerea sistemului politico-ad-
ministrativ”'. Desigur, in cele doua categorii amintite intrd oameni care au studii
superioare, deci cunosc indeaproape discipline care ar putea avea ceva de spus in
legdtura cu patrimoniul cultural, dar acestea par lipsite de relevantd. Pozitia in
campul politic conteaza, fie ca este vorba despre politicieni si inalti functionari,
fie ca este vorba despre ,,0amenii de culturd”, termen care ii desemneaza la noi
pe intelectualii care inseamna ceva in partea politizatd a spatiului public. Dintre
disciplinele care ar fi putut fi implicate sunt de amintit filosofia (mai ales filosofia
politicd si etica), stiintele sociale (sociologia si antropologia), stiintele politice,
istoria, arheologia, istoria artelor. Desigur, ar fi fost de dorit mai degraba partici-
parea unor cercetdtori activi, care stiu ce se intampld in domeniile lor si nu se li-
miteaza la productia locald de cunoastere, decat a celor care au ajuns experti, po-
liticieni, functionari sau ,,0oameni de culturd”, de multe ori abandonand cercetarea.

Un rol determinant pentru ,,oamenii sistemului politico-administrativ”
in problemele patrimoniului cultural nu are de ce sa surprinda. El este alcatuire
politicd, care, asa cum se intampla cu alcatuirile politice in general, este prezentat
ca fiind altceva decat este, ca fiind mostenirea culturald a poporului roman.

O mostenire, metafora care ne face sd ne gandim la bunurile cultura-
le din trecut ca la o proprietate si la natiune ca la o familie, contine lucruri care
devin pentru mostenitori altceva decat au fost pentru cei de la care le-au mostenit
si care pot fi pastrate sau abandonate. Relatia mostenitorilor cu ea este directd, nu
mediatd. Asa cum scria Walter Benjamin, nu poate exista o continuitate a tradi-
tiei fard o continuad transformare, generatd de faptul cd relatia noastra cu ea este
una singulard si neprogramatd, in care cel care primeste este si cel care transmite
mai departe, dar nu poate face asta daca nu s-a confruntat cu statutul ei si cu ce
contine: ,[c]el care intelege cd ceea ce stie vine de undeva si cd doar avand aceastd
intelegere poate transmite mai departe ajunge sd fie liber intr-un mod nemaiau-
zit”. Gerhard Richter crede cd , liber intr-un mod nemaiauzit” (in unerhorter Weise
frei) se referd la faptul cd o cunoastere astfel dobanditd poate intra in conflict cu
procedurile autorizate, conventiile si normele legale curente cu privire la primirea
unei mosteniri®. Orice om care are incredere in ce stie poate trai aceastd libertate.
Ea este, de exemplu, ce simte un arheolog care viziteazd un muzeu si vede lucruri
care-i sunt cunoscute, descrise in etichete si panouri in moduri pe care le intelege
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Jacques Derrida, Spectres de Marx. L'Etat

de la dette, le travail du deuil et la nouvelle
Internationale, Editions Galilée, Paris, 1993,
p. 40, citat de Gerhard Richter, op. cit., p. 8.
Pasajul merita toatd atentia: ,,Un héritage ne
se rassemble jamais, il n'est jamais un avec
lui-méme. Son unité présumée, s'il en est, ne
peut consister qu'en l'injonction de réaffirmer
en choisissant. Il faut veut dire il faut filtrer,
cribler, critiquer, il faut trier, entre plusieurs
des possibles qui habitent la méme injonc-
tion. Et I'habitent de fagon contradictoire
autour d'un secret. Si la lisibilité d'un legs était
donnée, naturelle, transparente, univoque,

si elle n'appelait et ne défiait en méme temps
l'interprétation, on n‘aurait jamais a en hériter.
On en serait affecté comme d'une cause - na-
turelle ou génétique. On hérite toujours d'un
secret - qui dit « lis-moi, en seras-tu jamais
capable ? ». Le choix critique appelé par
toute réaffirmation de I'héritage, c'est aussi,
comme la mémoire méme, la condition de
finitude. L'infini n'hérite pas, il ne s'hérite pas.
L'injonction elle-méme (choisis et décide dans
ce dont tu hérites, dit-elle toujours) ne peut
étre une qu'en se divisant, déchirant, différant
elle-méme, en parlant a la fois plusieurs fois -
et de plusieurs voix.”

Pierre Bourdieu, Language and Symbolic
Power, ed. de John B. Thompson si trad.

de Gino Raymond si Matthew Arnold,
Harvard University Press, Cambridge, MA,
1991, pp. 167-168. Vezi si Pierre Bourdieu si
Loic Wacquant, An Invitation to Reflexive
Sociology, Polity Press, Cambridge,

1992, pp. 167-168.

Tezele prealabile ale codului patrimoniului cul-
tural national, http:/www.cultura.ro/sites/de-
fault/files/inline-files/TEZE_PREALABILE_
CODUL_PATRIMONIULUI_fin041016.pdf, p.
19, accesat la 18.11.2017.

,Wovor werden die Phdnomene gerettet? Nicht
nur, und nicht sowohl vor dem Verruf und der
MiBachtung in die sie geraten sind als vor

der Katastrophe wie eine bestimmte Art ihrer
Uberlieferung, ihre «Wiirdigung als Erbe»

sie sehr oft darstellt. - Sie werden durch die
Aufweisung des Sprungs in ihnen gerettet”
(Walter Benjamin, Gesammelte Schriften.
V.1-2, ed. de Rolf Tiedemann, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1991, p. 591).

De exemplu, Nona Palincas, ,,Arhaeological
Heritage between the Public and Romanian
Archaeology in the Age of Manele”, in Caiete
A.R.A., 7,2016, pp. 10-11, crede ca majori-
tatea cetédtenilor Romaniei nu ar fi dispusi

s plédteasca pentru conservarea descoperiri-
lor arheologice.

foarte bine si cu care poate sd nu fie de acord. Nu neaparat pentru ca informa-
tia este gresitd (se intampla si asta, mai des decat ar fi de asteptat), ci pentru ca
expunerea intr-un muzeu inseamnd o recontextualizare care tinde sa inlocuias-
cd sau sd intre in conflict cu contextele de descoperire si de interpretare cunos-
cute de arheolog.

Spre deosebire de o mostenire, patrimoniul cultural nu contine decat
lucruri care trebuie pdstrate, astfel incat el este, asa cum remarca Jacques Derrida,
o realitate determinanti, scoasd de sub imperiul capacitatii noastre de a alege®.
Iar relatia noastra cu el nu este directa, ci depinde de masura in care credem ce ne
spun cei autorizati sd se ocupe de el. Nu este trecutul nostru. Nu este nici mécar
trecut. Prezentul politic da valoare amalgamului de obiecte din care este facut
patrimoniul, subordonand si chiar facand sa fie uitat trecutul fiecdruia dintre ele,
redus la functia de a conferi vechime si autenticitate unor idei recente. Acest pre-
zent este impus ca trecut comun, inlocuind adevaratele noastre mosteniri, pe care
suntem implicit invitati sd le ignordm. Libertatea despre care scria Benjamin ne
este luatd, capacitatea noastrd de a vedea in ce ni s-a transmis din trecut altceva
decat vad autoritétile este minimalizatd, anihilata chiar prin actele de exaltare a
cunoasterii profesioniste care merg pand la a nega valoarea oricdror alte forme
de cunoastere, devenind astfel forme de violentd simbolicd, termen inventat de
Pierre Bourdieu pentru a desemna impunerea unor cadre conceptuale de percepe-
re a realitétii®.

Bogdtia de sensuri evocatd de Derrida, care ne cere sd ne confruntdm
cu lucrurile contradictorii care existd intr-o mostenire si s alegem, este inlocuita
cu afirmarea unittii patrimoniului cultural, subordonatd mesajelor politice ale
zilei, asa cum fac recentele Teze prealabile atunci cand proclama caracterul com-
plementar al acestuia®: ,[p]rotejarea si punerea in valoare a patrimoniului cultural
national implicd mentinerea diversitatii si complementaritatii tuturor expresiilor
si formelor sale, locale si regionale, indiferent de caracterul majoritar sau minori-
tar al grupului social care le-a generat”. Cum ar putea lucruri din trecutul inde-
partat sd fie expresii si forme ale patrimoniului cultural, o notiune care a apdrut
in secolul al XIX-lea? Doar prin asocierea lor cu sensuri recente, care tind sa le
inlocuiasca pe cele vechi. Exista si bune intentii in acest pasaj, dar ideea ca toate
faptele adunate in patrimoniul cultural nu sunt decat expresii si forme ale unei
singure realitdti, ca sunt complementare, indica dorinta de a-1 subordona unui
mesaj politic curent care ascunde natura contradictorie a realitdtii. La acest mod
de transmitere a mostenirii culturale se referea Walter Benjamin cand scria: , De
ce anume sunt salvate fenomenele? Nu doar, si nu in primul rand, de pierderea
reputatiei si de dispretul la care sunt expuse, cat de catastrofa frecventd constituitd
de un anumit mod de a le transmite, de «aprecierea lor ca patrimoniu». Ele sunt
salvate prin ardtarea fisurii din interiorul lor”°.

Dacd patrimoniul cultural ar fi intr-adevar mostenirea unui popor, asa
cum este el imaginat in ideologia patrimoniului cultural de la noi, obiectele, obi-
ceiurile si cladirile care fac parte din el ar fi ce ni s-a parut noud, romanilor, mai
de pret de-a lungul timpului, in functie de un set central de valori perene recunos-
cute de toatd lumea, si ele ar fi protejate de fiecare dintre noi, pentru cd oferd o
imagine complexa si fideld a ceea ce suntem.

Nimic mai departe de adevar. Dacd ne ludm dupd multi dintre cei care
scriu despre el, patrimoniul cultural nu este alcdtuit din ceea ce toti cei inclusi
in poporul roman de aceasté ideologie ar pastra, ci din ce numerosi cetdteni ar
distruge, fie manati de interese ce tin de bundstarea personald, fie din simpld ne-
pésare”, daca autoritétile nu ar opri acest lucru. Patrimoniul cultural nu este prote-
jat de opinia romanilor in general, nici macar de cea a majorititii, ci doar de cei
mai buni si mai educati dintre noi, adica de politicieni si de cei care au o privire
stiintifica asupra realitatii. Astfel conducerea politica este creditatd cu o capaci-
tate superioard de cunoastere, iar lumea stiintificd cu importante responsabilitati
politice, dar simetria este doar aparenti, pentru cé la noi la originea disciplinelor
se afld institutiile statului, nu grupuri de oameni interesati care sa constituie so -
cietdti savante, asa cum s-a intamplat in vestul Europei. Autoritatea cunoscétoare
a statului in materie de arheologie este clar afirmati, cu mult inainte ca disciplina
si se fi constituit la noi, intr-unul dintre primele documente referitoare la consti-
tuirea unui patrimoniu cultural, emis de Eforia Scolilor din Tara Roméneascd in
1839 la porunca domnitorului, document care subliniaza inferioritatea celor care
au facut legea necesara:

»Nimeni sd nu mai aibd voie a’si insusi vre un obiect de antichitate, md-
car unde se vor gési intr’acest principat. Ci, indata ce se afla un asemenea obiect...
sd se trimitd prin ocarmuirea locali la depositoriul din colegiul S-tul Sava din
Bucuresci... Nimeni si nu fie volnic a scormoni in pAmént pentru a scote obiecte
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V. A. Urechia, Istoria scolelor de la 1800~
1864, vol. 2, Imprimeria statului, Bucuresti,
1892, p. 129. In 2017, intr-un apel la solidari-
tate lansat in numele unui grup important de
arheologi de la Muzeul National de Istorie a
Romaniei, nemultumiti de faptul ca directorul
acestei institutii a achizitionat artefacte de la
detectoristi, afirmd in termeni asemanatori
inferioritatea morald a acestora: , Legislatia
nationald si internationald este menitd sé pro-
tejeze patrimoniul arheologic, nu sa transfor-
me aceastd resursa culturald non-regenerabild
in izvor de imbogatire a cetdtenilor” (Eugen S.
Teodor, Apel citre arheologi, https:/www.pe-
titieonline.com/apel_catre_arheologi, accesat
1a 17.10.2017).

Laurajane Smith, Uses of Heritage, Routledge,
Londra, 2006, p. 56. Vezi si Laurajane Smith
si Emma Waterton, , There Is No Such Thing
as Heritage”, in Taking Archaeology Out of
Heritage, ed. de Emma Waterton si Laurajane
Smith, Cambridge Scholars Press, Newcastle-
upon-Tyne, 2009, p. 16.

Vezi Strategia nationald de apdrare a tdrii
pentru perioada 2015-2019. O Romdnie
puternicd in Europa §i in lume, 2015, http://
www.presidency.ro/files/userfiles/Strategia_
Nationala_de_Aparare_a_Tarii_1.pdf, p. 9,
accesat la 23.11.2017: ,,1.3. Obiective nationale
de securitate. ...22. Din perspectivi interni
(cu aldine in original), obiectivele nationale
de securitate vizeaza: promovarea identitatii
nationale, inclusiv prin prezervarea si valorifi-
carea patrimoniului cultural si natural...”.

Aurelia Borzin, , Interviu. Dan Puric: «O mare
parte din popor a devenit populatie, adica

fara constiinta», in ziarul National, 7 aprilie,
2014, http://www.ziarulnational.md/inter-
viu-dan-puric/, accesat la 20.11.2017.

Daniel Roxin, ,,Romania si revolutia constiin-
tei”, in Basarabia literard, 5 octombrie, 2013.

O comparatie ar putea da de gandit. Dupa
datele oferite de http://worthofweb.com, la
10 decembrie 2017 unul dintre blogurile lui
Daniel Roxin, http://adevaruldespredaci.
ro, avea o medie de 494 vizitari pe zi, in
timp ce website-ul Muzeului National de
Istorie a Romaniei avea o medie de 356 de
vizitari pe zi.

Intr-o discutie avutd in anul 2000 la
Wissenschaftskolleg zu Berlin, am profitat

de prezenta unor invitati veniti din multe tari
pentru a intreba daca au o asemenea noti-

une la ei acasi. Doar un istoric din Mexic,
Mauricio Tenorio, mi-a spus ca exista asa ceva
si in mediul in care s-a format.

de antichitate, cici, asemenea scormonituri neavend drept scop, decit un interes
pecunier prea de nimic, dupa ce ei de multe ori’si pierd munca in zadar, apoi strica
si intunecd sirul sistematic al lucrarei in asemenea descoperiri”®.

Instituirea unei inegalitdti constitutive pentru statul national, intre cei
care conduc si interpreteaza si cei care nu pot si, prin urmare, nu trebuie sa faca
aceste lucruri, pare sa fie o functie centrald a patrimoniului cultural. Din aceas-
ta perspectiva, propunerea ficutd de Laurajane Smith, ca tot patrimoniul cultu-
ral, inclusiv cel alcatuit din clddiri si obiecte, si fie considerat intangibil, pentru
cd obiectul protectiei este constituit din valori si sensuri menite sa ne arate cum
trebuie inteles prezentul, faptele materiale nefiind decat simbolizari ale acestora,
poate fi utila®. Dacd lucrurile ar sta asa, am putea intelege mai bine de ce autorita-
tile aloca atat de putin pentru protejarea patrimoniului, desi distrugerile, prezen-
tate chiar ca amenintari la siguranta nationald, se inmultesc. Inegalitatea consti-
tutiva este confirmata si apdrata de semnalele de alarma si de reactiile revoltate.
Deci ceea ce conteaza nu se afla in pericol.

Desi este evident cd rutinele generate de finantarea insuficientd, care
face ca institutiile implicate s nu-si poata indeplini obligatiile prevdzute de legis-
latie, si particularitdtile traditiilor locale de cercetare implicate au un rol decisiv
in degradarea patrimoniului cultural, acestea sunt foarte rar discutate. In schimb,
sunt des evocate amenintarile care vin din afara institutiilor care au grija de el si
este cerutd o mai mare implicare a statului in protejarea lui, mai ales a institutiilor
care pot folosi forta in mod legitim. Nu numai a politiei. Cata vreme patrimoniul
este o chestiune de siguranté nationald'’, ceea ce sporeste utilitatea numeroaselor
doctorate in domeniul ,, Informatii si Securitate Nationald” detinute de politicienii
nostri, ne putem astepta ca sa intervina si serviciile de informatii si armata.

Dusmanii patrimoniului cultural sunt interni, sunt oameni cérora pa-
trimoniul le apartine in mdsura in care le apartine si celor care-l protejeaza, dar
care instraineaza, distrug sau lasa s fie distruse bunuri despre care ar trebui sa
stie cat de importante sunt pentru viata lor. Putem crede cd este vorba doar despre
persoane izolate, care au, din diferite motive, comportamente condamnabile, o
minoritate a cdrei coerentd este datd doar de iesirea in afara legii. Dar lucrurile
nu sunt prezentate doar asa. Dusmanii patrimoniului pot fi majoritatea care se
indepdrteazd de ceea ce o minoritate crede cd ar trebui sd gandeasca si sa facd,
populatia in opozitie cu poporul, asa cum apare ea la unii ganditori nationalisti.

De exemplu, Dan Puric crede cd in conditiile istorice create de vecind-
tatea cu marile imperii, ,,[0] mare parte din popor a devenit populatie, adica fira
constiintd, s-a adaptat, si-a schimbat ereditar comportamentul. A devenit, cum a
zis Tudor Vladimirescu, neam de slugi. Foarte putini au fost cei care si-au pdstrat
verticalitatea. Aia putini au tinut poporul”".

Daniel Roxin dezvoltd distinctia astfel:

»— «Poporul roman» si «Populatia Romaniei» sunt doud entitati distinc-
te care, desi ocupd acelasi spatiu geografic, par sd trdiascd in lumi paralele, ratiu-
nile lor de a exista fiind fundamental diferite:

- «Populatia Romaniei» isi trdieste viata intre un mic si o bere, intre
o manea si o telenoveld. «Poporul roman» isi duce existenta cu un ochi atintit
asupra valorilor trecutului si cu celdlalt scrutand viitorul, fiind sensibil acum, in
prezent, la «Balada» lui Porumbescu si la versurile lui Eminescu.

- «Populatia Romaniei» este smechera si hoatd, dispusa oricand la
compromisuri. «Poporul roman» crede in cinste si dreptate si isi doreste o viata
fara compromisuri.

- «Populatia Romaniei» nu are nici o identitate si nici nu o intereseaza
asa ceva. «Poporul roman» lupta sd isi apere identitatea, intelegand necesitatea si
beneficiile acesteia”".

Nu pot estima cat de rispandite sunt asemenea idei®. Asocierea lor cu
pozitii anti-europene le face dezagreabile pentru unii, spargerea unitatii poporu-
lui, asa cum este inteles el de obicei, le face inacceptabile pentru altii. Totusi am
intalnit des la noi sentimente de superioritate substantiald ale intelectualilor, rati-
onalizate divers, uneori continute intr-o sintagma care nu stiu cum ar putea fi tra-
dusid in englezd sau germand, pentru cd aceste limbi nu au o notiune echivalenta:
»intelectual de rasa” sau, in varianta mai nefericita, ,,intelectual rasat”**. Nu cred
cd este nevoie de multe argumente pentru a sustine ideea cd la noi politicienii se
cred superiori. Mi se pare suficient sd amintesc faptul ca ei cred ca fac parte din-
tr-o clasi, clasa politica, singura clasi prezenta in discursul public din Romania,
si desele indemnuri la ,,schimbarea mentalitdtii” pe care, asemenea unora dintre
intelectuali, multi politicieni le adreseaza celor care nu se ridicd la nivelul lor.

Identitatea nationald poate sa pard distribuita uniform, reducand in-
egalitatile si oferind oricui acces la resursele comune. Nu este insd asa, si asta nu



Dosar tematic

RMI 1/2017

15

16

48

Zygmunt Bauman, ,,Soil, blood and
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p. 19, accesat la 18.11.2017. Aici si la p. 20 se
gasesc si restul principiilor.

doar la cei doi autori citati mai sus. Desi este prezentatd ca un lucru de mare pret
pentru orice roman, identitatea nationald este compusa din trasdturi care nu pot fi
determinate de oricine, ci doar de cei autorizati sa facd asta, de politicieni, functi-
onari si intelectuali.

Acestia din urméd produc - de obicei din birouri si din lecturi, cunoaste-
rea directd a oamenilor, asistatd de o metodologie stiintificd, este rard - imaginile
cele mai consistente, orientandu-se dupa exigentele ideologice ale vremii in care
scriu si oferind de obicei constatari care sunt mai degraba afirmatii prescriptive.
De reguld, in asemenea scrieri sunt exaltatate calitdti remarcabile si semnalate
defecte intristatoare. Este nevoie de ambele pentru a justifica interventia celor
autorizati, pentru a le pune in valoare pe primele si pentru a le inlatura pe cele din
urmd. Asta se face prin educatie, inteleasa ca transmitere de cunostinte de la cei
care stiu, cdtre cei care sunt ignoranti. Cat de nefireascd este situatia celor care
trebuie sa afle de la cei autorizati cine sunt si ce posibilitati au devine vizibil daca
ne imaginam autorii unor asemenea descrieri ale poporului roman confruntati cu
incercdri de intelegere a activitatii lor prin reducerea la identitati. Nu cred ca ar fi
multumiti ca realizarile lor sa fie explicate prin trasdturile generale ale poporului
din care fac parte.

Multa lume la noi, chiar cei care resping nationalisme de felul celui
pomovat de Corneliu Vadim Tudor, crede cé identatea nationala este benefica
pentru céd produce solidaritate. Din cele spuse pand acum este limpede cd ea, asa
cum este administratd acum, produce asimetrie si convingerea unora ca sunt su-
periori celorlalti, derivatd in mare masura din recunoasterea oferita de institutiile
statului. Asa cum a constatat Zygmunt Bauman, analizand un text al lui Maurice
Barres", ideologia nationald nu promoveaza solidaritate, ci afinitate. Daca soli-
daritatea poate fi generata de felul in care ne reprezentdm ce si cine ar merita spri-
jinul nostru, afinitatea se intemeiaza pe legaturi care nu pot fi alese si nici aban-
donate, este un determinism care poate fi invocat de cei care se pricep, din nou
politicienii si intelectualii, pentru a genera solidaritate dincolo de ce ar crede cei
mobilizati. Solidaritatea este prezentatd ca o datorie si nu ca un comportament ce
poate fi adoptat ca urmare a unei deliberari a celor implicati. Ea este automata si
legitimeaza conducerea politica prin transmiterea ideii ¢4 politicienii romani vor
avea grija de concetdtenii lor in virtutea unei asemdndri fundamentale, in raport
cu care diferentele, precum cele de avere, sunt neinsemnate. Orice solidaritate
care nu se intemeiaza pe aceastd afinitate, care ii leagd si pe cei furati de cei care
au furat de la ei, lucru util in regimurile politice cleptocratice, este suspecta pentru
cd afecteaza unitatea nationald. Avem doar libertatea de a alege ce ne-a fost scris
si ce ni se prescrie, de a accepta fard a judeca, pentru cd, ni se spune, trebuie sa as-
cultiam de cei mai buni decat noi. Din pécate, patrimoniul cultural este unul dintre
mijloacele folosite pentru a cultiva si legitima distanta dintre cei care conduc si
cei care sunt condusi.

Tezele prealabile ale codului patrimoniului cultural national, adoptate
in timpul unei guvernari care a reusit intr-un timp scurt sa arate mai multa com-
petenta si bune intentii decat oricare dintre cele de dupd 1989, contin 10 principii
,care ar trebuie sa fundamenteze orice masura publica sau privata luata in raport
cu patrimoniul cultural”. Primul este acesta: , Patrimoniul cultural este un ansam-
blu de valori materiale si imateriale ce constituie o resursd de identitate nationald
non-regenerabild, fundamentala pentru o dezvoltare durabild”*s.

Ideea ca dezvoltarea - fiind vorba despre ,,dezvoltare durabild”, termen
aplicat in general statelor, probabil asta au autorii in gand, bunéstarea individu-
ald urmand sa decurga din cea a statului - se intemeiazi pe identitate, deci ca ce
putem fi depinde de mdsura in care rdmanem ce am fost si, mai ales, de felul in
care suntem imaginati de cdtre cei care sunt autorizati sd o facd, ca ce am putea
realiza nu poate merge dincolo de reproducerea a ceea ce exista in aceasta ima-
ginatie oficiald, face capacitatea noastrd de a spera un viitor diferit de prezent
suspectd si necesitand grija autoritatilor. Ce doresc oamenii sd faca si sa devina
este incadrat in identitatea nationald, dar parerea lor despre ce inseamnd sa fii
roman nu are importantd. Suntem incurajati sa ne subordondm viitorul trecutului
prezentat de cdtre politicieni, care ne propun pdstrarea traditiilor ca fiind prin-
cipalul instrument al progresului si reproducerea identitétii nationale ca fiind o
garantie a acestuia.

Faptul cd politicienii au nevoie de identitatea nationald a cetdtenilor
este lesne de inteles. Existenta lor este legitimatd de existenta unei natiuni pe care
o reprezintd. Doar asa un stat care se numeste Romania se poate prezenta ca fiind
al romanilor si se poate oculta inversiunea pe care se intemeiaza functionarea lui
si a tuturor statelor moderne: desi ele se prezintd ca fiind instrumente ale unei
vointe generale, care se excercitd prin delegare, actiunile lor impun vointa unor
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In traditia de cercetare arheologici de la noi,
aceasta idee, preluata direct din ideologia
nationald, face ca si acum cercetatorii sd nu
poaté spuni prea mare lucru despre obiectele
si situatiile pe care le analizeazd, in afara de
identificarea” lor, deci de atribuirea lor unor
entitdti de felul popoarelor, ceea ce sustine
reprezentarea umanitatii ca fiind, in toate
epocile, alcatuita ca si acum, idee frecventa in
ideologiile nationale. Cum pentru identifi-
care sunt folosite procedee foarte simple,

in primul rand asemandrile dintre obiecte

si apoi raspandirea lor, interesul pentru ce
faceau oamenii din vechime si pentru felul in
care am putea ajunge la actiunile lor folosind
descoperirile arheologice a fost redus si astfel
am ajuns la o stagnare din care nu putem iesi
imitand rezultatele cercetarilor facute in alte
tdri, unde cercetatorii nu cred cd identitdtile
ne pot spune ce faceau oamenii si incearcd sa
ajunga la actiunile lor folosind alte mijloace.

grupuri mici celor pe care pretind ci-i reprezintd, cultiva moduri de a gandi meni-
te sa-i facd pe cetdteni sd-si subordoneze aspiratiile statului, a carui bundstare ar
trebui s devini scopul lor principal. In loc ca noi si le spunem ,,0amenilor siste-
mului politico-administrativ” cum sd gandeascd si ce sd facd, ei ne spun nouad, cu
autoritatea cu care au fost inzestrati, folosind monopolul legitim al statului asupra
violentei fizice si asupra celei simbolice', si astfel ajungem sa gandim ca un stat,
in interesul statului, cu categorii produse si garantate de el, pe care le aplicim
spontan intregii realitati, inclusiv statului insusi, ceea nu ne ajuta si-I intelegem,
pentru cd statul se gandeste pe sine in gandurile noastre'®.

Cei care vad in identitdtile administrate de catre stat instrumente de
dezvoltare cred ci ce sunt oamenii, romani, profesori, mecanici, femei etc. se
poate deduce din identitatea lor'®. Diferentele nu conteaza, conteazd doar asemé-
narea. Astfel, toate femeile sunt mame iubitoare, toti profesorii sunt oameni invd-
tati - asta ne garanteazd statul care le-a acordat titlul de profesor - si toti mecani-
cii se pricep la ce ar trebui sa se priceapd. Existd exceptii, dar ele sunt anomalii.
Realitatea este alta. Cata vreme o identitate confera avantaje, ea poate fi asumata
fdra ca activitatea sa corespunda asteptdrilor. Interesati de identitate, de evaluarea
actiunilor celor din jurul nostru pornind de la certificarile oferite de stat, nu ne
uitdm cu destuld atentie la actiuni si nu am dezvoltat mijloace prin care sd putem
examina valoarea lor dincolo de certificare, ceea ce face ca sa intalnim peste tot
oameni care dispun de ce este necesar pentru a atesta nivelul lor de pregatire, dar
a caror competentd este mult sub ce ar fi de asteptat sau chiar lipseste cu totul.

In Tezele prealabile nu se spune explicit ci patrimoniul cultural nu
produce identitate nationala prin simpla sa existentd, cd are nevoie de interpreta-
re, si nici daca el este o resursa pentru toatd lumea sau doar pentru unii. Nu cred
ca bunurile de patrimoniu, de exemplu cele de care ma ocup, recipiente ceramice,
fibule, catarame, margele, piepteni si pahare din sticld descoperite in Muntenia si
datate in epoca romand tarzie, produc identitate nationald prin simpla lor exis-
tentd. Doar interpretarea lor poate face asta, si ea este produsd de oameni cu o
pregatire speciald, capabili sa introduca aceste obiecte in genealogia prezentului,
adicd de istorici si arheologi. Fard ei, semnificatiile acestor obiecte raman reduse
la ce oferd modesta lor aparentd. Absenta referirii directe la interpretare - care
restrange numadrul celor pentru care patrimoniul este o resursd la cei autorizati sa
o facd - nu este un accident. Pentru ca patrimoniul cultural sa functioneze asa cum
trebuie, valorile pe care le promoveaz trebuie sd para inscrise in obiecte vechi si
autentice, nu rezultatul unor péreri care ar putea fi contestate.

Astfel, acest prim principiu, care promoveaza importanta patrimoniu-
lui cultural pentru orice cetdtean al Romaniei, ascunde faptul ca impune diferenta
intre cei care pot interpreta, pentru cd sunt autorizati sa o facé, si cei care trebuie
sa accepte interpretdrile, pentru cd este unica lor sansd de a sti ceva care sd aiba
valoare. Aceasta diferentd este vizibild in alte principii din cele 10. Dacd ,,[p]
rotejarea patrimoniului cultural national este in responsabilitatea fiecdrui cetd-
tean” (principiul IV), este limpede cd nu toti cetdtenii sunt implicati in acelasi fel,
de vreme ce , [p]rotejarea patrimoniului cultural presupune un complex de actiuni
care necesita inalta specializare” (principiul VII), iar declararea patrimoniului
cultural ca fiind , parte integrantd din formarea si educatia permanentd a cetiteni-
lor” (principiul VIII), marcheazd inca o datd diferenta dintre cei care educa si cei
care sunt educati.

Principiul IX declara ca: ,,Patrimoniul cultural este fundament al unei
societdti incluzive si participative”, dar, in afard de educatie, nu gdsim in Tezele
prealabile nimic despre cum se realizeaza pe acest fundament o astfel de societa-
te. Cu alte cuvinte, cetétenii pot fi inclusi si pot participa doar invatand ce este de
invatat de la cei care stiu.

Conform acestor principii, patrimoniul cultural devine un obiect pa-
radoxal: el este proprietate publici, trebuie protejat de toatd lumea, dar cei care
inteleg semnificatiile lui sunt o minoritate, care transmite ce stie despre ele ma-
joritdtii. Multitudinea de sensuri ale faptelor culturale din trecut este ocultatd si
inlocuita cu interesul curent pentru identitate, stimulat de o politica ce limiteazi
libertatea celor cérora li se aplica prin folosirea de categorii la a caror definire ei
fie nu au acces deloc, fie au un acces limitat prin efectele inegalitdtii epistemice
instituite de catre stat, care face ca ce cred cei care nu au o ,inaltd specializare” sa
aibd putind importantd. Aceastd politicd urmédreste impunerea unor cadre con-
ceptuale celor care nu au mijloace pentru a le contesta, si sunt invétati cd nu le pot
contesta si cd nici nu au dreptul sd o faca.

Folosirea patrimoniului cultural ca resursa pentru cei care se ocupa de
identitatea nationald ar trebui sa genereze protestele arheologilor. Arheologia
este o disciplind stiintifica, prin urmare nu are nimic de a face cu crearea
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Asta desi afirmarea excelentei cunoasterii
proprii si deplangerea ignorantei celoralti
este mult mai frecventd printre cei care nu
fac cercetare stiintifica - de exemplu, printre
politicieni - decat printre cei care fac. Pentru
valoarea epistemica a ignorantei, dincolo

de recunoasterea limitdrilor noastre, vezi
Julia Driver, , The Virtues of Ignorance”, in
Journal of Philosophy, 86(7), 1989; Stuart
Firestein, Ignorance. How It Drives Science,
Oxford University Press, Oxford, 2012;
Miranda Fricker, , Epistemic Injustice and the
Preservation of Ignorance”, in The Epistemic
Dimensions of Ignorance, ed. Rik Peels si
Martijn Blaauw, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016.

Vezi Pierre Bourdieu, op. cit., pp. 2-3 despre
scrierile despre stat: majoritatea participd la
constructia lui.

Un exemplu: Sergiu Musteata oferd o defi-
nitie a patrimoniului cultural -, Patrimoniul
cultural este elementul care defineste intr-o
maniera sensibild vechimea si originalitatea
traditiilor fiecdrei comunitati umane” (Sergiu
Musteata, , Introducere”, in Tendinte curente
in protectia patrimoniului arheologic din
Romdnia, ed. de Sergiu Musteata, Editura Arc,
Chisindu, 2016, p. 7) - care nu tine seama de
discutiile din afara Romaniei, desi a fost di-
rectorul unui proiect finantat local avand titlul
,Tendinte curente in protectia patrimoniului
arheologic: perspective nationale si interna-
tionale”. Cata vreme acelasi autor crede ca nu
are rost sa discutdm despre relevanta arhe-
ologiei in societatea contemporand, (Sergiu
Musteatd, , Let’s Do Our Job Better and Then
There Will Be No Reasons to Talk About the
Relevancy of Archaeology”, in Historical
Archaeology 43(4), 2009, p. 124), aceasta lipsad
de interes pare fireasca.

identitdtilor. Dimpotrivd. Aldturi de istorici si sociologi, si inspirandu-se din
rezultatele lor, multi arheologi au participat la cuprinzdtoarea critica a nationalis-
mului care s-a desfdsurat in ultimii 40 de ani, cu rezultate care aratd incompatibi-
litatea dintre cercetarea stiintifica si ideologiile nationale. Mai mult, arheologii au
datoria publicd de a demonta miturile nationale si substraturile lor ideologice™.
Asa cum scria Reinhart Koselleck, gandindu-se la istorici, sarcina lor sd distruga
identitdtile care-i separa pe oameni si impiedica comunicarea®. Rolul discipli-
nelor nu este sa asiste statul in guvernarea intemeiatd pe politica identitdtii, ci sd
ofere oricui doreste mijloace pentru a se apdra de ea si pentru a-si dezvolta capa-
citdti de cunoastere.

Aceastd obligatie profesionala este insd neglijatd in conditiile in care
campul politic cultivd in continuare nationalismul. Desi ar fi fost bine ca exemplul
dat de Lucian Boia si fie urmat, analizele lui sunt din ce in ce mai des denigra-
te si li se opune o argumentatie care sustine cd oamenii au nevoie de mituri. In
viziunea unui arheolog, lucrurile aratd asa: , [v]iata celor mai multi dintre seme-
nii nostri este prea saracd pentru a se hrani din ea insasi. In acea lume imaginara
Decebal este eroul «national» indestructibil, cel mai viteaz dintre viteji... Existd o
uriasd nevoie de «modele exemplare», iar simpla demolare a miturilor nationale
este, in sine, o actiune iresponsabilé, daca nu se pune nimic in loc”?*. Din paca-
te nici el, nici altii nu explicd cum ii ajutd astfel de mituri pe cei care au o viata
sdracd si nici nu se intreabd dacd nu cumva cultivarea lor contribuie la sdricie,
prin oferirea de povesti compensatorii, care tin locul unor modele de actiune.
Autorul nu se intreaba cum ar putea fi Decebal un model pentru cineva care tra-
ieste in Berceni, intr-un apartament de 30 de metri pdtrati si nici la ce ar folosi asa
ceva. Ce sd facd? Sa renunte la modul sau de viatd modest, sd se proclame rege,
sa se mute intr-o resedinta fortificatd si sd adune un tezaur de obiecte pretioase?
Oamenii au nevoie intr-adevir de modele, de oameni vii pe care sa-i imite, pe care
sd-i poatd intalni ca sa invete de la ei, de cunoasteri pe care sd le admire pentru cd
le inteleg, nu de povestile simpliste create de nationalisti. Aceste povesti nu crea-
za modele de urmat, ci idoli de adorat, cu capacitdti extraordinare, util asociati cu
exercitarea puterii politice. Ele exprima, incd o datd, diferenta instituita de natio-
nalism intre cei care fac ceva si cei care trebuie sa asculte de ei, pentru ca nu-i pot
nici mdcar imita. Cercetdtorii care doresc conservarea miturilor nationaliste obtin
un dublu efect: confirma diferenta dintre cei care au nevoie de mituri si cei care
sunt suficient de educati pentru a nu avea nevoie de ele, si promoveaza o imagine
a cercetitorului in slujba ,,binelui comun”, adica a statului, un cercetitor respon-
sabil, gata sa nu spund ce stie, daca de asta are nevoie poporul.

Interesul arheologilor locali pentru rezistenta la instrumentaliza-
rea politica operata prin ideologia patrimoniului, decurgand in mod firesc din
acumuldrile de cunoastere le care au acces, este foarte redus. Binele disciplinei
este asociat cu folosirea ei de catre statul care garanteazd distanta dintre cei care
au acces la cunoasterea stiintificd si restul oamenilor, prin reafirmarea distincti-
ei dintre profesionalism si amatorism®, care apare ca fiind una intre cunoastere
si ignoranta®.

Nimic surpinzator aici. Traditia de cercetare arheologica de la noi
pretuieste crearea unei cunoasteri care nu are nici o legdturd cu prezentul. Asa ca
posibilitdtile de a-1 analiza nu fac parte din ce arheologii ar trebui si stie, ceea ce
face ca multi dintre ei sd inteleaga prezentul in moduri care nu sunt derivate din
vreo formé de cunoasterea stiintifica. Cadrele conceptuale folosite, in loc si fie
cele recomandate de reflectia din interiorul disciplinelor, sunt preluate de la insti-
tutiile de stat autorizate, legislatia este confundata cu stiinta si autoritatea statului
cu cea stiintifica, astfel incat avem mai degraba incerciri de a apdrea competent,
adecvat si util in ochii responsabililor politici, poate avand in vedere si posibilita-
tea unor cariere de expert, decat reflectii autonome, demne de cercetétori con-
fruntati cu pretentiile de cunoastere ale politicienilor si cu problemele colectiilor
de obiecte adunate in muzee. Asemenea scrieri participa la reproducerea a ceea
ce ar trebui s analizeze, lucru care se intampla destul de des atunci cand cei ale
céror cariere depind de institutiile de stat se apucé sd scrie despre ele?. Daca se
poate observa in cercetarea arheologicd o nefericitd indiferentd, care coexistd cu
mimetisme strategice, fatd de felurile in care se practica disciplina dincolo de gra-
nitele térii, in materie de patrimoniu situatia este si mai proasta®®. Arheologii nu
ignord realitdtile internationale ale discutiei despre patrimoniu din rea vointd. Nu
este meseria lor. Meseria lor, asa cum este ea constituitd la noi, le cere sa accepte
orice apare pe plan local ca autoritar si sd foloseascd acele lucruri in ceea ce este
perceput si prezentat ca fiind in interesul disciplinei. Si cum arheologii sunt oa-
meni de stiintd, ceea ce este autoritar devine stiintific, printr-o transformare care
indica substratul politic al opozitiei dintre profesionisti si amatori. Dacd amatorii
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Pentru ideea cd democratia nu a fost si nu este
un fel de oligarhie sustinutd de votul majorita-
tii, vezi Josiah Ober, ,The Original Meaning
of «Democracy»: Capacity to Do Things, not
Majority Rule”, in Constellations, 15(1), 2008.
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accesat la 20.11.2017.

Vezi Ministerul Culturii. Instructiune nr.
2/08.04.2016. privind regimul descoperiri-
lor arheologice intampldtoare, http://www.
cultura.ro/sites/default/files/inline-files/
Instructiuni%?20nr.%2002%202016%20
privind%20regimul%20descoperirilor%20
arheologice%20intamplatoare.pdf, accesat
la 07.05.2017, si Propunere legislativd pen-

tru completarea si modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor
situri arheologice ca zone de interes nafio-
nal, republicatd, https://senat.ro/legis/lista.
aspx?nr_cls=L422&an_cls=2017, accesat la
20.11.2017. Este interesant cd majoritatea sus-
tindtorilor acestui proiect de lege provin de la
partidul de opozitie care a protestat folosind
cuvintele ,,Nu in numele meu” si cé cel mai
vocal dintre deputatii care au protestat in acest
fel, Vlad Alexandrescu, a semnat, ca ministru
al culturii, Instructiunea din 2016.

Amartya Sen, Development as Freedom, Alfred
Knopf, New York, 2000, p. xii.

sunt condamnati pentru ignoranta lor, ,,oamenii sistemului politico-administra-
tiv” nu sunt niciodatd descrisi ca amatori pentru cd pozitia lor sociald interzice
acest lucru. Astfel i se poate cere unui ministru, care nu stie mai nimic despre
arheologie, sa intervina in favoarea profesionalismului, ceea ce este probabil sa
si facd, avand in vedere asocierea campului politic cu competenta stiintificd, sursd
a nenumdratelor plagiate pe care se intemeiaza pretentiile de cunoastere ale celor
care ne conduc.

In aceste conditii - am impresia c4 situatia din arheologie se intal-
neste si in alte traditii locale de cercetare stiintifica - indiferenta fatd de ce ar
putea sa aduca disciplinele intr-o echipi care are misiunea de a scrie un Cod al
Patrimoniului pare justificata. Daca cercetatorii nu fac altceva decat si repete ce
spun politicienii si functionarii din Ministerul Culturii, ce rost mai are sa apeldm
la ei? Cred totusi cd ar fi meritat incercatd o investigatie. Numdrul considerabil de
tineri care si-au ficut studiile in strdindtate indeamna la speranta si face s fie po-
sibila existenta unor cercetdtori care sa se fi format in traditii de cercetare criticd
asupra patrimoniului cultural.

Daca patrimoniul cultural este o alcatuire politica si nu mostenirea
culturald a poporului, trebuie sa ne gandim la politica pe care ne-o dorim, la rolul
patrimoniului cultural si la cel al disciplinelor stiintifice intr-o societate in care
sd ne placa sd trdim. Dacd ne dorim o democratie, nu putem continua sa susti-
nem dreptul unora de a le impune celorlalti ce sd gandeascd. Din pdcate, discur-
sul politic curent de la noi transmite in mod repetat ideea ca participarea politica
inseamnd doar mersul la vot pentru a alege oameni care se asteaptd sd acceptdm
orice doresc ei sa faca pentru ca reprezintd majoritatea®. Democratia inseamna
dreptul de a participa la tot ce este de interes comun, dreptul de a gandi pe cont
propriu si de a actiona in consecintd, ceea ce nu se poate face daca unii trebuie sa-
si subordoneze gindirea altora®.

O intamplare recenta ilustreaza foarte bine problemele relatiei din-
tre reprezentare si dreptul la gandire si la actiune proprie. Presedintii celor doud
camere ale parlamentului nostru au emis un comunicat de presa care exprima dez-
acordul forului legislativ cu un comunicat al Departamentului de Stat al Statelor
Unite ale Americii din 27 noiembrie, 2017. Deputati din opozitie au protestat
folosind cuvintele ,,Nu in numele meu!”. Presedintii au replicat cé dreptul lor de
a emite asemenea comunicate este prevazut de regulamentele celor doua camere.
In aceastd situatie trebuie si alegem ce ni se pare mai bine: o reactie autorizata
care nu tine seama de existenta opozitiei sau o afirmare a dreptului de a avea altd
parere? Dorim ca cineva sd actioneze in numele nostru fird ca sa avem posibilita-
tea de a ardta cd nu suntem de acord cu ce face? Dacd nu, atunci cum sd intelegem
afirmatia din preambulul Codului Deontologic al Arheologilor din Romdnia cu pri-
vire la faptul ca ,[a]rheologii sunt interpretii si administratorii acestui patrimoniu
(este vorba despre patrimoniul arheologic) in numele semenilor lor”*? Inseamni
asta cé cei in numele cdrora vorbim au dreptul sa-si manifeste dezacordul afir-
mand, asemenea deputatilor opozitiei ,,Nu in numele meu”? Probabil ca nu, asa
cum indica un ordin al ministrului culturii care interzice amatorilor care folosesc
detectoare de metale sd actioneze pe cont propriu, urmat de o propunere legislati-
va in acelasi sens®. Asemenea reactii ar fi luate drept atacuri la adresa arheologi-
ei, tot asa cum cele din parlament au fost declarate atacuri la adresa democratiei.

Ideea ca arheologii fac cercetare ,,in numele” celor care nu fac este
unul dintre beneficiile identitatii nationale: faptul cd apartii unei natiuni iti da
dreptul sd te bucuri de ce fac altii, de la creatie muzicald pand la sport, doar
pentru cd sunt romani ca si tine. Ideologia patrimoniului cultural sustine aceas-
td reprezentare: muzeele, cu obiectele lor de pret si cladirile impunatoare care
le gazduiesc, vor si atraga vizitatori carora sa le ofere placerea de a vedea ce nu
vor avea niciodata si de a se plimba prin clddiri in care nu-si pot imagina cd ar
putea locui. Implicatiile politice sunt clare: lumea care ni se propune este alcd-
tuitd dintr-un numar mic de persoane care au, stiu si actioneaza in numele celor
multi care trebuie sd se multumeasca cu admiratia cuvenitd pentru ce ii depdseste.
Nu ,,dezvoltare durabild” genereazd aceasta stare de lucruri, ci sdrdcie si inapo-
iere programata.

Existd alternative la conceptia prezentatd in Tezele prealabile. Cea mai
atragdtoare mi se pare cea care se intemeiaza pe ceea ce se numeste capability
approach, o perspectivd lansatd de Amartya Sen, un economist si filozof care a
primit premiul Nobel pentru economie in 1998, care propune evaluarea activi-
tatilor economice si politice in functie de masura in care ele dezvoltd libertatea
oamenilor de a actiona in directiile pe care le aleg®'.

Asemenea multor antropologi si sociologi care s-au ocupat de feno-
menele etnice, Amartya Sen respinge ideea ci lumea ar fi constituitd din insule
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Amartya Sen, Reason before Identity. The
Romanes Lecture for 1998. Delivered before
the University of Oxford on 17 November
1998, Oxford University Press, Oxford, 1999,
mai ales pp. 7, 17-21 si 26-26.

Vezi, de exemplu, lan Hodder, ,,Cultural
Heritage Rights: From Ownership and
Descent to Justice and Well-Being”, in
Anthropological Quaterly, 83(4), 2010; Lynn

Meskell, ,,Human Rights and Heritage Ethics”,

in Anthropological Quaterly 83(4), 2010, si
Michael Shanks, Against Cultural Property
- Heritage as Design and Wellbeing; http://
www.mshanks.com/2012/03/04/against-cul-
tural-property-heritage-as-design/, acce-
sat la 12.10.2017.

Amartya Sen, ,,How Does Culture Matter?”,

in Culture and Public Action : Relationality;
Equality of Agency and Development, ed. de
Vijayendra Rao si Michael Walton, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, p. 38.

Pierre Bourdieu si Loic Wacquant, op. cit.

Council of Europe Framework Convention on
the Value of Cultural Heritage for Society,
https://rm.coe.int/1680083746, accesat la
20.10.2017; pentru tarile semnatare vezi
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/199/signatures?p_
auth=dg2WfyCT; accesat la 10.10.2017.

In Tezele prealabile nu exista nicio referire la
drepturile omului. Ele sunt insa invocate de
amatorii care vor sd nu fie impiedicati sé fo-
loseasca detectoarele de metale, in comentarii
la o petitie alcdtuitd de un arheolog. Acesta
raspunde: ,,Evident, nu poate fi vorba despre
«drepturile omului», drepturi «democrati-
ce» sau alte filosofeme populare” (Eugen S.
Teodor, ,Detectia de metal intre drepturile
omului si agresiune culturald”, in Arheologia
si politicile de protejare a patrimoniului
cultural in Romdnia. Studii de caz, ed. de
Sergiu Musteatd, Editura Arc, Chisindu, 2014,
p. 56). O organizatie (European Council for
Metal Detecting), alcatuitd din asociatii de
amatori care folosesc detectoare de metale
din mai multe tdri europene, inclusiv una din
Romania, face referire la drepturile omului
si la Conventia de la Faro, care incurajeaza
participarea oricui la studierea patrimoniului
cultural (vezi http://ecmd.eu/ecmd-at-the-eu-
ropean-parliament/, accesat la 10.11.2017).

,cultural heritage is a group of resources
inherited from the past which people identify,
independently of ownership, as a reflection
and expression of their constantly evolving
values, beliefs, knowledge and traditions”.

,everyone, alone or collectively, has the right
to benefit from the cultural heritage and to
contribute towards its enrichment”.

identitare cu norme proprii si, desi accepta existenta unor factori care limiteaza
capacitatea noastri de a alege o identitate, crede ci ea exista, ca nu suntem obli-
gati sd acceptdm ce ne impun traditiile care sustin identitati subordonate, ca nu
suntem prizonierii culturilor in care am fost educati si ca trebuie sd le supunem
unei examindri rationale. Orice persoand adultd si competentd are capacitatea de
a pune la indoiald ce a fost invdtatd, iar dacd vrem sa apardm traditii identitare,
asta trebuie s fie alegerea noastrd, nu s ne imagindm ca altceva n-am putea si
n-ar trebui sa facem. Absenta acestei examinari implicd renuntarea la responsabi-
litate si la evaluarea felului in care ar trebui sd ne comportdm*.

Din aceasta perspectivi, adoptati de nume importante ale arheologiei
contemporane®, cultura ar putea si insemne altceva decat o resursa utila pentru
cei autorizati sd ne impuna ce si cum sd facem. Ar putea fi posibilitatea de a inva-
ta unii de la altii, nu celebrarea sau deplangerea diferentelor**. Comunicarea din-
tre cei care studiaza patrimoniul cultural si cei care nu au pregdtirea lor ar putea
deveni un dialog despre ce stie si ce ar dori sd stie fiecare. Atitudinea subalternd
fatd de interesele statului ar putea fi inlocuitd cu una reflexiva fatd de ce facem,
de felul celei pe care o recomanda Pierre Bourdieu®. Asta ar insemna si evitim
viciul epistemic al arogantei, care la noi pare prea des s fie vazut ca un fel de
meritatd recompensa pentru cei care sunt cu adevdrat profesionisti, sa nu ne refu-
giem in spatele vocabularului de stricta specialitate, care este pentru unii singurul
lucru care diferentiazd gandirea lor de cea din afara disciplinelor, si sa ne gandim
la ce dd valoare cercetdrilor noastre, la conditiile in care sunt generate scopurile,
teoriile si metodele pe care le pretuim si sd recunoastem ca suntem inclinati sa
reproducem acele conditii. In loc sa educdm ,,publicul” spunand oamenilor ce ar
trebui s creada, ar fi mai bine sa respectam drepturile epistemice ale fiecaruia
si sd vorbim despre ce facem si despre motivele noastre. De obicei nu se intam-
pld asa, arheologii din muzee vorbesc despre ce este expus, folosind pentru asta
texte standardizate care nu le apartin, nu despre artefactele pe care le-au studiat
sau despre cum li se pare ce este expus din perspectiva lucrurilor pe care le stiu.
Cand nu o fac in numele institutiei la care lucreazd, nu vorbesc in nume propriu,
ci in numele intregii discipline, ceea ce este un fel de impostura, pentru ca nimeni
nu poate reprezenta intreaga discipina. Daca am vorbi despre ce facem, fiecare
discutie cu un arheolog ar deveni mai interesantd, oricum mai interesantd decat
monologurile monotone oferite de obicei, care pot fi si citite in publicatiile muze-
elor destinate vizitatorilor. Un discurs impersonal si inafailibil ar fi inlocuit cu o
discutie din care se poate afla cate ceva din ce stie fiecare arheolog, iar autorita-
tea artificiala a disciplinei ar fi inlocuita cu realitatea cercetarii, a sentimentelor
si dorintelor inspirate de monumente. Arheologii ar trebui sd nu se adreseze unui
public generic, de obicei imaginat ca ignorant si inferior, ci celor pe care ii au in
fatd, dintre care unii ar putea sti, datoritd pregatirii lor profesionale, lucruri im-
portante pentru ceea ce arheologii cred ca are valoare. Dar chiar dacd nu se intam-
pld asa, interlocutorii ar trebui sd aiba sanse egale de a spune ce cred si ce stiu. Ne
trebuie o viziune largd asupra a ce inseamna dreptul la cunoastere, care si nu fie
redus la dreptul la educatie, de multe ori inteles, mai ales in Romania, ca adoptare
docild a unor cunostinte transmise autoritar. Asta se poate face prin includerea in
ceea ce transmite a valorilor care definesc o cunoastere de bund calitate, intre care
se numdra spiritul critic si refuzul de a reduce lumea la ce stim noi despre ea.

Influenta ideilor centrale din capability approach este vizibila in
Conventia de la Faro®, adoptati la 27 octombrie 2005 si semnata si ratificata pana
acum de 17 téri. Articolul 1 declard drepturile cu privire la patrimoniul cultural ca
fiind incluse in dreptul de a participa la viata culturald, asa cum a fost el definit
in Declaratia Universald a Drepturilor Omului*, si subliniaza faptul ci pastrarea
patrimoniului cultural si utilizarea sa au ca scop dezvoltarea umand si sporirea
calitatii vietii. Patrimoniul cultural nu este o resursd rezervatd statului si specia-
listilor care-1 pot interpreta in vederea impunerii unei identitati de care oamenii
au nevoie, dar nu o pot cultiva fard asistenta lor, asa cum apare in Tezele prealabi-
le, nu mai este o determinare din trecut a viitorului, ci este constituit din ,,resur-
se mostenite din trecut, pe care oamenii le identificd, independent de relatiile de
proprietate, ca fiind o reflexie si expresie a valorilor, credintelor, cunoasterii si
traditiilor aflate in continud schimbare” (art. 2.a)**. Dreptul de acces la patrimo-
niul cultural este recunoscut tuturor: ,toti oamenii, fie individual, fie colectiv, au
dreptul de a beneficia de pe urma patrimoniului cultural si de a contribui la imbo-
gétirea lui” (art 4.a.)*. Impotriva autoritétii interpretarilor oficiale, de obicei inta-
ritd cu argumente stiintifice prezentate ca fiind inatacabile, Convenfia incurajeaza
respectul pentru diversitatea interpretarilor (art. 7.a), iar participarea se face, nu
prin subordonarea fatd de cei de la care ar trebui sd invdtdm ce sd credem despre
semnificatii, ci direct: , [p]drtile [semnatare] incurajeazd participarea tuturor [nu
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,The Parties undertake to: a. encourage
everyone to participate in: — the process of
identification, study, interpretation, protecti-
on, conservation and presentation of the cul-
tural heritage; — public reflection and debate
on the opportunities and challenges which the
cultural heritage represents”.

Arjun Appadurai, ,,The Globalisation of
Archaeology and Heritage: A Discussion

with A. Appadurai”, in Journal of Social
Archaeology, 1(1), 2001, p. 48. O pledoarie
pentru o arheologie care sd-si accepte respon-
sabilitdtile politice, evitand atat subordona-
rea fatd de stat, cat si cea fatd de interesele
marilor corporatii internationale, poate fi
gasita la Yannis Hamilakis, ,,La trahison des
archéologues? Archaeological Practice as
Intellectual Activity in Postmodernity”, in
Journal of Mediterranean Archaeology, 12(1),
1999. Desi la noi dominanta este subordona-
rea fatd de stat, imperiul mérfurilor nu este
departe: Teodor Salagean, managerul Muzeul
Etnografic al Transilvaniei, doreste ,,desprin-
derea managementului culturii de politicd

si de birocratie si crearea unei perspective
integrate intre muzee si turism. Valoarea unui
muzeu, a unei expozitii trebuie sd fie daté de
numarul de turisti care o viziteaza si de ve-
niturile incasate.” Tot el deplange ,,influenta
unor ong-isti, eseisti, artisti sau universitari”
asupra deciziilor care se iau cu privire la
muzee (in ,Muzeele - exercitiu de autopercep-
tie”, dosar coord. de Virgil Nitulescu, Cultura,
seria a I1I-a, 5 [10 noiembrie], 2016, p. 13).

doar a celor calificati, educati etc.] la identificarea, studierea, interpretarea, pro-
tectia, conservarea si prezentarea patrimoniului cultural, la reflectia si dezbate-
rea publicd cu privire la oportunitétile si provocérile reprezentate de patrimoniul
cultural” (art. 12.a)*.

O discutie extinsd asupra acestei conventii ar fi foarte utild in contextul
actual al preocuparilor cu privire la patrimoniul cultural de la noi. S-ar putea cla-
rifica pozitii, am putea sd examindm impreuna argumentele pentru pastrarea sub-
ordondrii lui fatd de politica identitatii si cele contra. Am putea cduta impreund un
viitor pentru patrimoniul cultural care sa evite optiunile pe care lumea contempo-
rand pare si le impuna: fie sa acceptim sa fim sclavi in imperiul marfurilor, fie sa
fim marionete ale statului*'.

Conceptualizdrile din Tezele prealabile nu par sustinute cu entuziasmul
cuiva care s-a gandit bine la ele. Mai degraba par un produs al rutinei si al obisnu-
intei de a merge pe un drum batatorit. Dar lucrurile se schimbd repede. Dominatia
prin cunoasterea autorizata de stat functioneaza din ce in ce mai prost. Putem
sustine in continuare ce spun persoanele autorizate, sd le sporim prestigiul, sd
le acordam exclusivitdti, dar nu vom reusi mare lucru pentru ca lumea are acum
acces la posibilitdti de informare noi, extrem de cuprinzatoare, care depasesc
orice ar putea oferi statul. Un profesor poate incerca sa-si domine studentii cu
un curs autoritar, dar acestia pot citi prin internet mai multd literaturd stiintifica
decat poate el sd cuprindd, pot urma cursuri gratuite oferite de marile universitéti
ale lumii si pot chiar sa plece pentru a studia la ele. Oferta de identitate a ideo-
logiei patrimoniului cultural trebuie retrasa nu numai pentru ca nu este benefica,
ci si pentru cd cei interesati de ea sunt tot mai putini, dovada muzeele goale si
monumentele insingurate. Pe internet si la televizor exista alte surse de dezvol-
tare personald, mai atractive, usor accesibile, chiar daca, nu de putine ori, la fel
de nocive. Patrimoniul cultural ar putea si devinid ocazia de a ne intalni pentru
a discuta despre cum ne sunt influentate existentele de trecutul mai apropiat sau
mai indepartat, despre catd libertate avem de a ne construi vieti diferite de cele ale
parintilor nostri, despre trecut ca resursd de dezvoltare a curiozitdtii, a deschide-
rii spre necunoscut, spre nenumdratele lucruri pe care nu le stim despre clidiri si
obiecte, spre posibilitdtile de cunoastere create in disciplinele implicate, inclusiv
spre analiza modurilor in care institutiile care se ocupa de patrimoniul cultural
1-au folosit pentru a sustine politici care ar merita abandonate. Probabil, monu-
mentele ar fi mai bine aparate de dorinta noastra de a sti mai mult despre ele,
decat de pretentia unora cd stiu tot ce este de stiut.
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