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Irina Popescu-Criveanu

Quattro Design
Arhitecti si urbanisti asociati
office@quattrod.ro

Cuvinte cheie

studiu istoric

istorie operationala

valori istorice, arhitecturale si urbanistice
metode de evaluare a tesutului urban
restrictii si permisivitati de interventie
restaurare

dezvoltare urbana

Romaénia

Rezumat

In Romania s-a dezvoltat, dupa 1990, o abordare particulara a relatiei cu edificiile
vechi; ea presupune o analiza amanuntita a cladirilor in evolutia si caracteristicile lor,
in vederea determinarii valorilor purtate si, de aici, a determinarii interventiilor posi-
bile. Aceasta abordare a dat nastere unei practici de lunga durata - studiile istorice
de fundamentare a interventiilor arhitecturale si urbane - si, prin aceasta, a scos in
evidenta persoane specializate apartindnd mai multor profesiuni: de regula istorici,
istorici de arta si arhitecti. La trecerea a mai bine de doua decenii de ,studii istorice”,
acestea pot, deja, fi puse in discutie. Care este definitia studiului istoric? Incercarea
de a stabili genul proxim si diferenta specifica fata de alte tipuri de cercetare istorica
sta la baza textului de mai jos care, pentru aceasta, analizeaza studiile care au creat
metoda, influentele acestora si situatia practicii actuale, pentru a conchide asupra
rolului si continutului ,restaurat” al studiilor istorice.
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Modulul specializat ,, Restaurarea monumen-
telor si ansamblurilor istorice”, organizat

de Catedra de Istoria si Teoria Arhitecturii a
I.A.I.M. incepand din 2002; Scoala de Studii
Avansate - Studii Academice Postuniversitare,
Restaurarea Monumentelor si Ansamblurilor
Istorice - cursuri cu durata de doi ani,

initiate in 1992.

Ordinul MCC nr. 2682/2003 privind aproba-
rea Normelor metodologice de clasare si evi-
dentd a monumentelor istorice, a Listei monu-
mentelor istorice, a Fisei analitice de evidentd
a monumentelor istorice si a Fisei minimale de
evidentd a monumentelor istorice; Dispozitia
MCC nr. 4300/VN/2005 privind unele mdsuri
pentru imbundtdtirea activitdtii in domeniul
avizdrii; Hotdrdrea nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice.

De pild4, in reglementdrile care au insotit
detalierea din 1999 a documentatiilor privind
12 zone construite protejate din Bucuresti
(Regulament aditional, art. 6 s.a., UAUIM-
CCPEG, sef de proiect prof. dr. arh. Anca
Brituleanu, autor lect. dr. arh. Valeriu-Eugen
Drégan) - reglementari care nu sunt aplicate.
In 2004 a fost elaborat Regulamentul Local
de Urbanism al Zonei Istorice de Referintd -
Centrul Istoric al Municipiului Bucuresti (sef
de proiect prof. dr. arh. Nicolae Lascu, autor
lect. dr. arh. Valeriu-Eugen Dragan); in Cap.
III - necesitatea fundamentarii interventiilor
din Z.I.R.-C.I.M.B. prin studii istorice, se
formuleazd urmatoarele elemente de definitie
si de continut: , Este de remarcat ca Studiile
istorice de fundamentare a documentatiilor
pentru interventiile din perimetrul C.1.M.B. au
caracter operational si trebuie si evidentieze
in mod detaliat categoriile valorice ale imobi-
lului asupra caruia este solicitata interventia,
precum si ale zonei invecinate, in scopul de
Studiile istorice de fundamentare pentru do-
cumentatiile sus mentionate trebuie sa contina
concluzii din care sa rezulte explicit posibi-
litdtile de interventie prin care si se asigure
protectia, punerea in valoare si conservarea
valorilor culturale ale imobilului sau ale
spatiului public care face obiectul studiului,
precum si a valorilor culturale existente in
imediata vecindtate. Studiile istorice de funda-
mentare a documentatiilor pentru construire
si/sau amenajare contin grade de detaliere
diferentiatd in functie de natura interventiilor
solicitate si in functie de gradul in care aceste
interventii se repercuteaza asupra imobilului,
spatiului public si zonei invecinate”.

Ordinul MTCT nr. 562/2003 pentru aprobarea
Reglementdrii tehnice ,,Metodologie de elabo-
rare §i continutul-cadru al documentatiilor

de urbanism pentru zone construite protejate
(PUZ)” - care cuprinde continutul obligatoriu
al Studiului istoric general (aferent PUG) si
zonal (aferent PUZ).

Cateva intrebari

In Romania s-a dezvoltat, dupa 1990, o abordare particulard a relatiei
cu edificiile vechi; ea presupune o analiza amanuntitd a clddirilor in evolutia si
caracteristicile lor, in vederea determinarii valorilor purtate si, de aici, a determi-
ndrii interventiilor posibile.

Creatie intelectuald singulard in context european, adaptata unui con-
text particular al practicarii disciplinelor legate de arhitectura si de urbanism si
a unui mediu construit specific, abordarea despre care vorbim a dat nastere unei
practici de lunga durata - studiile istorice de fundamentare a interventiilor arhi-
tecturale si urbane si, prin aceasta, a scos in evidentd persoane specializate in
asemenea studii, apartinand mai multor orizonturi profesionale: istorici, istorici
de artd si arhitecti, lucrand in general singuri, rareori impreund, pe ogorul patriei.

La trecerea a mai bine de doua decenii de ,,studii istorice”, acestea pot,
deja, fi puse in discutie. Care este definitia studiului istoric? Incercarea de a sta-
bili genul proxim si diferenta specifica fatd de alte tipuri de cercetare istorica std
la baza textului de mai jos.

Astfel, consideram ca vorbim despre cercetéri istorice indisociabile de
caracterul lor operational; scopul studiilor este determinarea situatiilor viitoare
adecvate locului, in aceasta rezidand atat baza lor doctrinara (ce inseamna aceasta
adecvare si cum se poate ea stabili, prin studiu?), cat si originalitatea abordarii.
Mai departe, ne vom intreba daca exista mai multe tipuri de studii istorice si daca
da, ce anume le distinge? Practica este, ea, unitara? Cat de relevante sunt rezulta-
tele? Care este, pana la urma, utilitatea acestor studii?

Ipoteza noastri este ci dezvoltarea acestei practici este rezultatul vizi-
unii referitoare la un anumit specific romanesc (mai ales in spatiul extracarpatic),
in contextul modificdrii radicale a sistemului politic si, implicit, al reaparitiei
comenzilor si proiectdrii private, fara ca reglementarea urbanisticd detaliatd sa
fi putut stabili, dinainte, dezvoltdrile posibile si in lipsa unui numadr suficient de
arhitecti cu experientd in restaurare.

Aceastd viziune a fost promovata, initial, de un grup foarte restrans de
specialisti adunati in jurul nou infiintatei Comisii a Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor Istorice, activi in perioada dinainte de 1990 atat in proiecte de restau-
rare, cat si in studii de istorie a dezvoltdrii urbane si, mai ales, in studii de definire
a valorilor istorice si arhitecturale la nivel urban; practica s-a impus in timp, prin
exemplu direct si, mai tarziu, prin invatamant'. Obligatia de elaborare a studii-
lor istorice, impusd prin legislatie® si prin anumite documentatii de urbanism®,
nu a fost urmata de crearea unui continut-cadru al acestor studii, decat in ceea ce
priveste studiile istorice de fundamentare a documentatiilor de urbanism®*, subiect
de sine statator.

Lipsa specialistilor in restaurare, dupd desfiintarea - in 1977 - a
Directiei Monumentelor Istorice, dupa regresul investitiilor in clddirile vechi care
durase mai multe decenii, era acuta. Invitimantul de specialitate a debutat, atat la
nivel universitar, cat si postuniversitar, imediat dupa 1990, asigurand transmiterea
viziunii referitoare la metodele de lucru in zone istorice.

Astfel, la fel ca in cazul practicii urbanistice (unde - in asteptarea regu-
lilor unitare pentru diferitele teritorii - interventiile punctuale s-au realizat ard-
tand adecvarea interesului privat fata de diferitele aspecte ale interesului public),
in cazul interventiilor asupra clddirilor vechi, susceptibile de a reprezenta valoare
pentru istorie, pentru istoria artei si pentru artd - in lipsa inventarelor detaliate
si a unei generatii de specialisti antrenati in domeniu - aprobarea interventiilor a
necesitat demonstrarea aceleiasi (subiective) adecvari la context, fara pierderea
elementelor de valoare, intru binele comun.

Efectul pervers, judecand dupa aproape 25 de ani, priveste exact defini-
tia studiului: rezumarea la fapte obiective (fie pentru a nu leza investitorul, fie din
lipsa dorintei de asumare a unor directii de dezvoltare, fie din limite profesionale)
a condus la aparitia a numeroase studii istorice cdrora le lipseste exact operati-
onalitatea care reprezintd diferenta specificd fatd de genul proxim al cercetdrii
istorice ,,clasice”.

Ideea unei aborddri operationale in cercetarea istoricd, proprie cercetd-
rii arhitecturale si urbane, nu este noud. In ceea ce priveste studierea aminuntita a
edificiilor vechi, aceasta apare la jumatatea secolului al XIX-lea la Viollet-le-Duc
si, apoi, in sinteza italiand realizatd, o generatie mai tarziu, in opera lui Camillo
Boito, ca bazd a , restaurdrii istorice”, denumitd , stiintifica” in anii 1930 si expor-
tatd la nivel mondial odati cu Carta de la Venetia. In ceea ce priveste dezvoltarea
urband, ideea apare la Gustavo Giovannoni, in primele decenii ale secolului XX.
Cercetarea starilor succesive ale oraselor, a istoriei fenomenelor urbane, a istoriei
stilurilor edilitare, a determindrilor locale serveste la , prepararea terenului pentru
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Gustavo Giovannoni, Vecchie citta ed edilizia
nuova, CittaStudiEdizioni, Milano, 1995
(1931). Versiune franceza: L'urbanisme face
aux villes anciennes, Seuil, «Points Essais»,
1998, pp. 145-146; o traducere in limba roma-
nd este disponibila de curand: Orasele vechi si
noul urbanism, Bucuresti, Gemma, 2016.

Referinte directe la Giovannoni, ca urbanist,
se gasesc in opera lui Cincinat Sfintescu;
referinte la contributia sa in domeniul resta-
urdrii pot fi gasite in anii 1980, de pild, la
Ioan Opris, ,, Despre evolutia conceptelor
de conservare si restaurare a monumentelor
istorice” in Revista muzeelor si monumentelor,
Monumente istorice si de artd (RMM-MIA) nr.
1/1983, pp. 7-16 sau la Gh. Curinschi, Centrele
istorice ale oraselor, Bucuresti, Ed. Tehnica,
1967. Practica in domeniul restauririi, ince-
pand cu anii 1930, a fost direct influentata de
scoala italiand, subiect care - insé - nu poate
fi discutat aici. Mentionam, insa, contributi-
ile semnificative in cercetarea monumente-
lor ale istoricilor si arheologilor grupati in
jurul Comisiunii Monumentelor Istorice si,
dupd razboi, in jurul Directiei Monumentelor
Istorice. Dintre acestia, poate cel mai origi-
nal si complex cercetitor al monumentelor
istorice este, dupa parerea noastra, Oliver
Velescu (1920-2016).

Contributiile acestora citate in Dinu C.
Giurescu, The Razing of Romania’s Past,
World Monuments Found (International
Preservation Report), 1989, pp. 5 sq. (si
notele). In ceea ce priveste morfologia urba-
na, sunt de retinut contributiile importante
dinainte de 1990 ale Eugeniei Greceanu si

ale lui Teodor Octavian Gheorghiu. Eugenia
Greceanu publica in articolul intitulat ,,Rolul
studiului istoric in procesul de renovare urba-
na” in Arhitectura, nr. 3/1980, argumentand
in favoarea protejarii ansamblurilor urbane si
observand cd ,,nici un instrument de lucru cu
caracter normativ, capabil sa orienteze inves-
tigatia si cintarirea valorilor respective, nu se
afld la indemina proiectantilor si a forurilor
locale de avizare”. Contributia sa, referitoare
la orasul Arad, in ciuda titlului si a pledoariei
din prima parte a articolului, nu are perspecti-
va operationald.

Doina Cristea, Alexandru Sandu, Serban
Popescu-Criveanu, Sanda Voiculescu, ,,Studiu
de delimitare a zonei istorice a orasului
Bucuresti”, in Arhitectura, nr. 6/1977; Liviu
Damian, Serban Popescu-Criveanu, Luminita
Panciu, Sanda Voiculescu, ,, Aspecte metodo-
logice, istorice si social-psihologice in studiul
centrului Bucuresti”, in revista Arhitectura, nr.
4/1976 si 6/1977. Articolele au fost realizate
in urma cercetarilor efectuate de Institutul

de Arhitecturd , Jon Mincu”, Bucuresti,

parte in colaborare cu Institutul ,, Proiect
Bucuresti” in anii 1974-1976, la comanda
arhitectului-sef al Municipiului Bucuresti,
Traian (Bebe) Stianescu (Consiliul Popular al
Municipiului Bucuresti).

Faza de sinteza presupunea incadrarea
insulelor dupa ponderea constructiilor si
spatiilor urbane valoroase din totalul con-
structiilor insulei.

Doina Cristea et al., op. cit., p. 47.

Sanda Voiculescu, ,,Stabilirea listei monumen-
telor istorice. Propunere de metodologie”, in
RMM-MIA, nr. 1/1983, pp. 74-77.

Tema a fost reluatd, de aceeasi autoare in
1997, cu anumite nuantdri si, mai ales, cu
includerea observatiei conform cdreia ,tran-
sferul protectiei unor constructii semnificative
fard a atinge pragul monumentalizérii catre
regulamentele de urbanism [...] ar diminua
»inflatia” de monumente inscrise pe listd,
degrevand bugetul central si diminuand nu-
marul de avize necesare” - Sanda Voiculescu,
,,Selectarea monumentelor de arhitectura

- o posibild metodd”, Sesiunea stiinfificd a
Directiei Monumentelor Istorice din Ministerul
Culturii, Brasov, 1997. O prima metodologie
de clasare a fost aprobatd in 2003 si modifi-
cata in 2008; aceasta reia criteriile de clasare
formulate anterior si punctajele aferente intr-o
organizare usor diferitd, propunand criteriul
vechimii, criteriul referitor la valoarea ar-
hitecturald, artisticd si urbanisticd, criteriul
referitor la frecventd, raritate si unicitate si

constructiile private”; in ,,arhitectura spatiilor si a edificiilor”®, ,trebuie apérat cu

tenacitate sensul traditiei estetice, pe care nicio ratiune pozitiva nu o poate contra-
zice”. Or, restaurarea stiintificd a constituit referinta generatiei interbelice de mari
restauratori romani, transmisd - prin intermediul Directiei Monumentelor Istorice
- catre generatiile de dupa razboi®; in plus, contextul italian postbelic - in special
in ceea ce priveste cercetdrile morfologice si tipologice - a fost cunoscut si studiat
in Romania anilor 1970—1990".

Definitorie in ceea ce priveste abordarea problemei valorice in
Bucuresti si, in general, in mediul extracarpatic, este cercetarea realizatd in-
tre 1974 si 1976, de Institutul Proiect Bucuresti, in colaborare cu Institutul de
Arhitecturi ,,Jon Mincu”, privitoare la stabilirea, dupd o metoda multicriteriala, a
centrului istoric si a zonei istorice Bucuresti®. Studiul urmarea stabilirea criterii-
lor care definesc calitatea de zona sau centru istoric si determinarea, in teritoriul
urban, a ariilor in care aceste criterii (istorice; de evolutie functionald; urbanistice
si arhitecturale; memoriale) actioneaza prin suprapunere, stabilindu-se praguri
valorice pentru includerea in categoriile precizate mai sus. Mentiondm un detaliu
la care vom reveni, si anume faptul cd faza analitica a cercetdrii privind valorile
urbanistice si arhitecturale a presupus cartarea ,,constructiilor si spatiilor urba-
ne cu valoare decretatd (monumente de arhitectura, rezervatii de arhitectura si
arheologice)” si - pe baza cercetdrilor complexe realizate anterior - a ,,construc-
tiilor si amenajdrilor urbane cu valoare arhitecturald, indiferent de epoca in care
au fost construite” si a clddirilor care, ,,desi avand o valoare arhitecturald medie,
participd la realizarea unor ansambluri urbane inchegate (constructii cu valoa-
re ambientald)”’.

Studiul trebuia continuat prin detalierea analizei fondului construit din
ariile delimitate, cu desemnarea ,,categoriilor de valoare” si a ,tipurilor de atitu-
dini (de exemplu conservare, restaurare, transformare, demolare etc.)”, definirea
statutului centrului istoric in dezvoltarea capitalei, studiul unui sistem de circula-
tie adecvat, adoptarea unor detalii-pilot ,,si a unui regulament care sd reglemen-
teze orice interventie in zonele istorice delimitate”, ,adoptarea unor instructiuni
metodologice care sd devina obligatorii pentru orice interventie constructiva in
centrul istoric si in zonele istorice”, ,,incadrarea actiunilor de interventie”'’, etape
care nu au fost parcurse in cele patru decenii trecute de atunci.

Este de mentionat cd, in anii 1980, in Romania, incepuserd preocupari-
le pentru o justi evaluare a edificiilor vechi. Legate de clasarea in Lista monumen-
telor istorice pe baza unor analize multicriteriale, aceste preocupari au o legatura
directa cu problemele discutate aici. Un prim articol cunoscut noua este publicat
in 1983, de Sanda Voiculescu. Intitulat ,,Stabilirea listei monumentelor istorice.
Propunere de metodologie”, articolul propunea ,,0 revizuire a modalitatilor de
selectare a monumentelor istorice” pe baza unei analize multicriteriale similare
celei mentionate mai sus. Dacd in cazul teritoriilor mai largi, metoda urmédrea in-
cadrarea globala a insulelor urbane in arii care necesitau protectie, in cazul edifi-
ciilor, metoda urmarea , surprinderea modului si a ponderii cu care aceste criterii
actioneaza in fiecare din cazurile particulare”. Articolul prezenta si o propunere
de traducere intr-un sistem de punctaj ponderat, in scop operativ: ,, Din aprecie-
rea valorica a unei constructii supuse studiului rezultd, prin insumare, un anumit
punctaj care cuantifica actiunea, mai intensd sau mai putin intensa, a criteriilor
si subcriteriilor, calitatea de monument implicand atingerea unei anumite trepte
cantitative. Problema esentiald o constituie stabilirea ponderii fiecdruia dintre
criterii si a treptei de la care o constructie poate fi apreciata ca monument, proces
subiectiv care necesita studii prealabile, testari pe baza unor exemple al caror sta-
tut e cert, adaptare la situatiile concrete ale fiecarei regiuni si asezéri”"'. Criteriile
majore utilizate au fost cele istorice, arhitecturale, urbanistice si afectiv-memori-
ale (valoarea memoriala sau simbolici)".

Cu acest aport teoretic si doctrinar, studiile istorice ale anilor 1990 s-au
conturat relativ rapid in doud directii principale - cea a cercetdrii edificiilor si cea
a cercetdrii contextului urban.

Prima Listd a monumentelor istorice, datata 1991, elaborata de nou re-
infiintata Directie a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice, cuprindea
- in ciuda cercetarilor anterioare - termeni vagi privitori la incadrarea valorica a
imobilelor (lista cuprindea imobile cu ,,semnificatia” ,,monument”, ,,arhitectura-
13” si ,,ambientald”). Lipsa unei atitudini stiintifice in elaborarea listei este, insa,
justificatd de urgenta demersului, de intinderea si de dificultatea sa.

Asadar, termenii de ,valoare arhitecturald” si ,valoare ambientald”,
stabiliti prin studiul la nivel urban din 1974-1976 pentru o faza partiald a demersu-
lui de definire a centrului istoric si a zonelor istorice au fost utilizati drept grade
valorice de interes ale monumentelor istorice (datd fiind, poate, utilizarea plansei
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criteriul referitor la valoarea memorial-sim-
bolica - vezi Ordinul MCC nr. 2682/2003
privind aprobarea Normelor metodologice de
clasare §i evidentd a monumentelor istorice, a
Listei monumentelor istorice, a Fisei analitice
de evidentd a monumentelor istorice si a Fisei
minimale de evidentd a monumentelor istorice,
modificat prin Ordinul MCC nr. 2260 din 18
aprilie 2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si inventariere a mo-
numentelor istorice (care nu modifica, ins4,
criteriile de clasare).

Prof. dr. arh. Sanda Voiculescu (responsabil
de lucrare), stud. arh. Irina Popescu-Criveanu,
Studiu istoric: imobilul din strada Doamnei

nr. 12 - Banca Ion Tiriac, mss., W Project,
ianuarie 1994. Studiul a fost reluat si com-
pletat in 1998 de aceeasi autoare si, apoi, in
2004, de URBANA SA.

Prof. dr. arh. Sanda Voiculescu (responsabil
de lucrare), stud. arh. Irina Popescu-Criveanu,
Studiu istoric - consolidare §i modernizare
imobil Calea Victoriei nr. 7, mss., W Project,
martie-aprilie 1994.

Prof. dr. arh. Sanda Voiculescu, Casa Capsa.
Memoriu. Studiul valorilor istorice, mss.,
Belstudio, august 1996.

respective ca bazd de referintd pentru lista din Municipiul Bucuresti), creand con-
fuzii in practica ulterioara. Imobilele incadrate ca ,monument”, avand un interes
istoric subinteles, au fost considerate mai valoroase decat celelalte categorii, de
interes arhitectural si ambiental.

Pe de altd parte, prezenta in aceastd listd a unui numdr mare de imobi-
le care nu intrunesc criteriile actuale de includere in Lista Monumentelor Istorice
(poate chiar cele nominalizate in categoriile ,,arhitecturald” si ,ambientald”) a
reprezentat, in ultimele decenii, atat sursa inflatiei patrimoniale, cat si singura
stavild in calea desfigurdrii totale a orasului, in lipsa unor reglementéri urbanisti-
ce de substanta.

Primele studii istorice realizate dupa 1990

Revenind la studiile privind fundamentarea restaurarii edificiilor,
primele doua astfel de studii cunoscute noua sunt cele realizate in 1994 de Sanda
Voiculescu, pentru societatea W Proiect (arh. Vladimir Munteanu). Este vorba
despre studiile pentru imobilele din strada Doamnei nr. 12 - Banca Ion Tiriac"” si
din Calea Victoriei nr. 7'; acestea reiau principiile formulate in anii anteriori pri-
vind evaluarea cladirilor, aplicandu-le unor cazuri concrete.

Structura partii scrise a studiilor este urmédtoarea:

— Un prim capitol, denumit ,, Informatii istorice”, bazat pe analiza
bibliografica, cartografica si iconograficd, este indreptat catre sta-
bilirea principalelor etape de construire;

— Un al doilea capitol, ,Contextul urban”, stabileste principalele ca-
racteristici morfologice si functionale ale vecindtitilor, in evolutie,
precum si modul de raportare al imobilului studiat la acestea;

— Un al treilea capitol, denumit ,,Analiza istorici a clddirii”, prezinta
descrierea volumului principal, a modului de organizare a spati-
ilor interioare, a fatadelor si decoratiilor, rezultat al ,,coroborarii
investigatiilor istorice cu cercetarea de teren, evidentiind ceea ce se
pastreaza din constructia originard si interventiile datorate etape-
lor ulterioare”, precum si elemente de evaluare din punct de vedere
istoric si arhitectural;

— Ultimul capitol, ,,Concluzii”, prezinta evaluarea cladirii, modul de
interventie propus si cercetdrile viitoare necesare.

Partea grafica este conceputa similar celei scrise, cuprinzand prezenta-
rea evolutiei istorice a imobilului si parcelei (planuri, imagini), planse de sintezd
a cercetdrii si de evaluare a elementelor de interes arhitectural.

Este de remarcat pozitionarea - de la inceput - a studiului istoric in
amonte fatd de proiectul de arhitecturd, rezultatele reprezentand, initial, un spri-
jin pentru proiectul de restaurare, conceput in colaborare. Vom vedea ca, foarte
rapid, partea de concluzii devine prescriptiva, colaborarea in cazul proiectului
de restaurare intre specialistul in istorie si restaurare si arhitectul proiectant ne-
maifiind evidenta.

Intr-un al treilea studiu al aceleiasi autoare regdsim structura care a
fost utilizatd ca model in cele mai multe dintre studiile istorice realizate de atunci
si pand astazi, cel putin pentru Bucuresti. Este vorba despre studiul istoric al
Casei Capsa, realizat in 1996 pentru societatea Belstudio (arh. Romeo Belea)".

Cuprinsul este dezvoltat in cinci capitole:

— Primul capitol, metodic, afirma scopul studiului, si anume ,,anali-
za potentialului de interventie asupra imobilului [...] din unghiul de
vedere al obligativitdtii protejdrii valorilor arhitecturale si memo-
riale” (dat fiind statutul de monument istoric conferit imobilului
prin Lista din 1992). Metoda (descrisd mai jos) ,,urméreste definirea
valorilor protejabile - elemente de constructie, spatii, plastica arhi-
tecturald, decoratie - si, prin excludere, a acelor zone in care sunt
posibile interventii necesare pentru reabilitarea clddirii”. Conform
acestei metode ,,pot fi definite categorii diferite de elemente valori-
ce asupra cdrora se pot intreprinde tipuri diferite de interventie:

— spatii/elemente de valoare mare — obligatoriu de pastrat, restau-
rat si valorificat;

— elemente izolate, obligatoriu de pastrat, posibil de reutilizat
in alte spatii;

— spatii/elemente de valoare medie - zone de interventie posibild
dupé o prealabild consemnare prin relevee si fotografii;

— spatii/elemente fard valoare istoricd - zone de inter-
ventie posibild;

— spatii/elemente nocive - obligatoriu de inldturat.”
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Printre sursele principale, se gaseste, sinte-
tizat, studiul: Anca Bratuleanu, Casa Capsa,
Studiu istoric-arhitectural, 1996.

— Al doilea capitol, , Investigatii”, este impartit dupa metoda de cer-
cetare - istorica (bibliografica si de arhivd'®, cartografica), juridicé
(evolutia proprietatii), iconograficd, arhitecturala (,,cercetdri la fata
locului, inclusiv decapari de tencuiala in anumite zone, in scopul
descifrdrii unor probleme de etapizare a constructiei”, limitate insd
- constructia fiind in uz).

— Altreilea capitol, ,,Sinteza cercetdrilor - etape de constructie”, cre-
eaza cadrul cronologic al interventiilor asupra cladirii.

— Al patrulea capitol, ,,Evaluarea situatiei existente. Valori istorice”,
enumerd spatiile si elementele care se incadreaza in fiecare din ca-
tegoriile mentionate mai sus si, in plus fatd de acestea, precizeaza
valorile urbanistice ale cladirii.

— Ultimul capitol, ,,Concluzii. Restrictii si permisivitdti de inter-
ventie”, prezintd detaliat elementele si spatiile dupa categoriile
de interventie. Astfel, restrictiile privesc zonele cu ,,conservare/
restaurare obligatorie”, alaturi de ,cercetare obligatorie” a spatii-
lor inaccesibile (inaintea unei decizii), ,,conservare cu posibilitatea
reamplasarii” (pentru anumite elemente izolate), iar permisivitatile
stabilesc zonele de , interventie posibilda”. Mentiondm ca anumite
interventii sunt prezentate ca ,,posibilitdti” (cum ar fi refacerea prin
reconstituire a unei anume etape, supraetajarea - supusa si aceasta
unor conditii precise, modificarea unor spatii - cu obligatia con-
semndrii documentare prin relevee si fotografii) etc.

In nota finald se precizeaza faptul ca, ,,in vederea unor precizari si
nuantdri este necesard, intr-o faza ulterioard, odata cu deschiderea santierului, in-
treprinderea unor cercetari arheologice si de parament pentru elucidari suplimen-
tare (obligatie legiferata prin reglementérile privind protectia monumentelor)”.

Partea graficd cuprinde planse de regim juridic, de incadrare in zona,
de cercetare cartografica (planuri istorice) si iconograficd, urmate de planse de
sintezd privind evolutia parcelei si a constructiilor; cercetarea de arhitecturd este
prezentatd prin planse ardtand etapele de constructie (in mod detaliat, avand la
baza planurile tuturor nivelurilor, sectiuni, fatade). Aceleasi piese ale releveu-
lui sunt baza reprezentdrii, la fel de detaliate, a restrictiilor si permisivitdtilor
de interventie.

Prezentarea pe larg a continutului acestor studii este necesara unei
bune intelegeri a modului de abordare utilizat in studiile care au urmat: astfel,
numerosi cercetdtori utilizeaza metoda, structura si formuldrile prezentate mai
sus, care s-au constituit in model - la inceput cunoscut, astdzi uitat (si niciodata
citat). Generalizarea realizdrii studiilor istorice este, deci, datorata perioadei ani-
lor 1990 si transmiterii doctrinei si metodei pentru mai bine de doud decenii catre
generatiile mai tinere.

In aceste doua decenii, insd, practica urbanistica si arhitecturala a evo-
luat in alt sens decat cel imaginat dupd Revolutie. Chiar dacd legislatia a evoluat
intr-un mod considerabil, administratia publicd locald nu a aprobat reglementdri
detaliate nici in zone istorice, nici in restul teritoriilor; ministerul insarcinat cu
problemele urbanismului s-a transformat, treptat, intr-o simpld directie, inope-
rantd, iar ministerul insarcinat cu problemele culturii nu a avut, niciodat4, anver-
gura necesard pentru protejarea reald a patrimoniului national.

In particular, in ceea ce priveste studiile istorice de fundamentare a
interventiilor sau a documentatiilor de urbanism, s-a intdrit ruptura dintre ela-
boratorii acestora si proiectanti; in cazul clddirilor, aceastd ruptura este dublatd
de o alta, intre proiectanti si executanti. De la aceasta observatie vom porni in
capitolul urmator.

Probleme ale practicii actuale

Intrucat conditia colaborarii elaboratorilor in fazele de proiectare si
santier nu este pusa prin legislatie, studiul istoric reprezintd, astazi, intrucatva, o
»obligatie de folosinta”. Dimensiunea sa operationald s-a transformat in dimen-
siune prescriptiva. Dacid putem considera benefica aceastd modificare de statut,
responsabilitatea elaboratorilor studiilor istorice fiind sporitd, nu putem si nu
remarcam problemele legate de eliminarea specialistilor exact din faza semnifica-
tivd a proiectului de restaurare. Inexistenta unei perioade de colaborare in timpul
proiectarii si a santierului conduce la multe pierderi ale fondului construit valoros
(cercetarea edificiului realizandu-se, in general, anterior inceperii construirii,
studiul este lipsit de informatii esentiale; apoi, lipsa coordondrii solutiilor tehnice
si a detaliilor de executie cu situatia in santier creeaza posibilitatea unor inter-
ventii eronate).
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prof. dr. arh. Sanda Voiculescu (director

de proiect), prep. Daniela Beldie, conf. dr.
arh. Anca Brituleanu, lect. arh. Anca Derer,
asist. arh. Mihaela Gavris, dr. arh. Eugenia
Greceanu, arh. Sanda Ignat, arh. Marina
Iliescu, dr. Cezara Mucenic, lect. arh. Nicolae
Lascu, lect. arh. Sergiu Nistor, Studii de
restaurare/reabilitare a patrimoniului arhi-
tectural din rezervatia de arhitecturd nr. 1a
Municipiului Bucuresti, contract cu Fundatia
pentru Reconstructia Capitalei, elaborat prin
Centrul de Cercetare/Proiectare al IAIM,
1995-1996. In 1992 incepuse elaborarea
Planului urbanistic zonal si a regulamentului
aferent zonei protejate Sighisoara, lucrare

cu caracter metodic realizatd la comanda
MLPAT (sef de proiect arh. Doina Bubulete),
aprobatd in 1997.

Evolutia legislativa impune sefia de proiect, in cazul monumentelor
istorice, a unor specialisti sau experti atestati de ministerul insarcinat cu proble-
mele culturii. Teoretic, prezenta acestora este necesara si suficienta pentru ca
interventiile asupra monumentelor istorice si fie de calitate. In practica, insa,
este tolerata o simpla verificare a proiectului de cétre un astfel de specialist, astfel
incat atat faza de proiectare, cat si faza de santier pot fi total ,eliberate” lesne
de prezenta persoanelor instruite in domeniu. Mai mult, chiar in cazul monu-
mentelor istorice proiectate de persoane atestate, beneficiarii ajung sa contrac-
teze alti proiectanti pentru perioada de santier (de obicei din structura proprie
a antreprenorului), astfel incat controlul minimal de specialitate este eliminat
cu desavarsire.

In cazurile imobilelor care nu sunt clasate individual in Lista
Monumentelor Istorice, prezenta specialistilor in procesul de proiectare nu este
solicitatd prin lege, insd in zone protejate sau in zone de protectie ale monumen-
telor istorice, un studiu istoric prealabil este solicitat in faza de avizare. Studiul
istoric a devenit, astfel, o ultimd redutd in lupta cu administratia, vdzutd ca o
complicatie inutila atat de beneficiari, cat si de multi dintre arhitecti.

Pe de alta parte, lipsit de un continut-cadru clar si de exigente specifi-
ce, scos din fluxul natural al colaborarii necesare in proiectele de restaurare, stu-
diul istoric - fie el prescriptiv - ajunge sa poata fi utilizat ca paravan. Proiectele
,dotate” cu studii istorice stufoase si inoperante sunt avizate, iar sistemul de
control al executiei este, eufemistic spus, lacunar. Elaboratorii acestor studii ar
trebui, in contextul actual, sd preia responsabilitatea bunei executii a santierului,
creand - aldturi de ,,obligatia de folosinta” a edificiului vechi - ,caietul de sarcini”
pentru executie. Or, nu toti elaboratorii de studii istorice pot - in mod obiectiv -
sa formuleze asa ceva. Istoricii nu o pot face singuri, nici istoricii de artd si nici
arheologii, iar dintre arhitecti, doar cei cu o minimald experientd in restaurare ar
putea-o face, daci ar dori.

Cu alte cuvinte, studiul istoric ar trebui, in conditiile Romaniei actuale,
sa defineascd nu numai restrictii si permisivitéti de interventie, ci sa formuleze
principii si metode de interventie, s prescrie materiale si sd stabileascd detalii -
sa se constituie, deci, pentru a compensa disfunctiile circuitului ulterior al investi-
tiei, intr-un anteproiect de restaurare.

Studiile istorice pentru reglementarea dezvoltarii urbane
Limitele studiilor istorice sunt mai usor de decelat in cazul abordarii
imobilelor neconstruite, sau a cdror construire este facutd posibild prin desfiinta-
rea clidirilor existente. In cazul acestora, studiile istorice au, ca obiectiv ope-
rational, precizarea modului de construire viitor, in armonie cu caracteristicile
contextului urban, preluand — eventual — elemente ale cladirilor vechi ca memorie
a locurilor si adaptand construirea necesitdtilor contemporane. Aceasta situatie
reprezintd, in fond, un caz particular al studiilor de fundamentare a documen-
tatiilor de urbanism sau, altfel spus, a modului de dezvoltare adecvat a unor arii
urbane de mai mari dimensiuni.
Prima cercetare operationald in aceastd directie, cunoscutd de noi,
bazata pe o cercetare metodicd de anvergurd, este cea de la mijlocul anilor 1990
- Studii de restaurare/reabilitare a patrimoniului arhitectural din rezervatia de
arhitecturd nr. 1 a Municipiului Bucuresti”, realizata in trei faze:
— Fazal
— A —Metodologie de analiza, evaluare si stabilire a atitudi-
nii pentru parcele/constructii din Rezervatia de arhitecturd a
Municipiului Bucuresti. Elemente de regulament
— B —Elaborarea fiselor si cercetarea pentru fiecare constructie/
parceld din Rezervatia de arhitecturd nr. 1
— Faza Il — Propuneri de restaurare/reabilitare a unor imobile din
Rezervatia de arhitecturd nr. 1 a Municipiului Bucuresti
— FazaIll — Analiza valorilor istorice din Rezervatia de arhitecturd
nr. 1 a Municipiului Bucuresti
Metoda propusd in Faza I urmédrea ,stabilirea potentialului de interven-
tie pentru fiecare constructie/parceld din zona studiatd pentru a asigura conco-
mitent conservarea/restaurarea valorilor istorico-arhitecturale si urbanistice care
au condus la instituirea statutului juridic de zona protejata (cf. listei CNMASI) si
integrarea acestora prin reabilitare functionald si modernizare in circuitul vietii
urbane contemporane”.
Principiul utilizat pentru studiul-pilot, limitat la o0 zond compusa din
75 de imobile, a fost ,,stabilirea restrictiilor care decurg din prezenta valorilor
istorico-arhitecturale si a permisivitatilor de interventie, la nivelul parcelei, al
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Aceste fise au fost utilizate si ele ca model in
studiile anilor urmétori, o cercetare sumara
identificand elemente comune in majoritatea
fiselor elaborate ulterior, fie de catre aceiasi
autori, fie de catre altii, mai ales in mediul
universitar bucurestean.

volumelor, al spatiilor interioare, al fatadelor, al sistemelor constructive, al ele-
mentelor decorative si al functiunilor caracteristice”, pasii metodici fiind con-
stituiti de , decelarea elementelor fizice cu valoare istorico-arhitecturald a caror
conservare/restaurare este obligatorie; decelarea elementelor nocive, a caror
eliminare este obligatorie; stabilirea, intre aceste limite, a zonelor de inter-
ventie posibild”.

Analiza urmérea s fie aplicata , la nivelul parcelei - analiza modului
de integrare in zona (pozitiv sau negativ) a volumului, justificand decizia de pas-
trare, reconstituirea cu acelasi gabarit, posibilitatea de extindere pe verticala sau
orizontald, demolarea, comasabilitatea parcelelor, la nivelul constructiei - anali-
za din unghiul de vedere al valorii istorice si arhitecturale a compozitiei spatiilor,
sistemului constructiv, fatadelor, elementelor decorative, functiunilor, inclusiv
depistarea si semnalarea potentialului arheologic, justificand decizia de pdstrare
obligatorie si eliminare obligatorie si delimitand astfel zonele de interventie posi-
bild in vederea reabilitarii si modernizarii clddirii”.

Cele doua fise al caror continut sintetiza metoda de evaluare a fondului
construit in zone protejate, completate pentru fiecare imobil/constructie in parte,
reprezentau ,,instrumentele operative care furnizeaza informatiile, evaludrile si
concluziile necesare elaborarii proiectelor de interventie”(vezi anexa):

— Fisa1- Analiza (pe criterii arhitectural-istorice, constructive,

functionale si urbanistice), sinteza (evaluarea - pe trepte valori-
ce) si atitudinea (restrictii si permisivitati), ,cuprinzand datele
esentiale necesare stabilirii unei atitudini coerente asupra intregii
zone studiate”;

— Fisa2 - Reglementarea, bazatd pe rezultatele analitice ale fisei
1si extinsa la fiecare dintre elementele constitutive ale cladirii,
constituindu-se in punct de pornire obiectiv pentru decizia de
restaurare ce urmeaza si fie luatd, , stabilind cele doui extreme:
elemente obligatoriu a fi pastrate datorita valorii lor urbanistice si
istorico-arhitecturale (parcelarul vechi, volumul, fatadele, spatiile
interioare, sistemul constructiv, elemente decorative, functiuni) si
elemente nocive, obligatoriu a fi eliminate (cu referire la aceleasi
categorii)”, precum si ,,permisivitdtile care rezultd in procesul de
restaurare/reabilitare a fiecdreia dintre clddiri, oferind posibilitdti
de integrare a acestora in cerintele orasului modern”'®.

In ultimul paragraf al fisei se mentionau urmétoarele : ,Orice interven-

tie trebuie precedatd de urmédtoarele operatii:

— Pentru elaborarea proiectului: studiu istoric privind evolutia
parcelei/cladirii;

— Pentru inceperea executiei: cercetare arheologicd si de arhitecturd”.

Faza II propunea 36 de proiecte de restaurare/reabilitare pentru o se-
lectie de imobile de pe strdzile Tuliu Maniu (Franceza), Lipscani si Gabroveni, par-
te a celor studiate in faza I, in scopul afirmat ,,de a oferi autoritatii publice locale
si unor eventuali investitori o imagine privind potentialul economic si arhitectural
al fiecarei parcele/constructii si de a-i semnala restrictiile si permisivitatile care
decurg din regimul de protectie instituit prin lege asupra intregii zone”. Proiectele
reprezentau, deci, ,,0 imagine posibila a aplicarii atitudinii stabilite prin fazele
anterioare ale studiului intr-o ipotezd functionald stabilitd de autori” (pentru une-
le imobile au fost realizate cate doua variante de interventie posibild) si fuseserd
selectate pentru a putea ilustra mai multe categorii de interventie, si anume:

— Restaurarea/reabilitarea unei singure constructii;

— Restaurarea/reabilitarea unui grup de constructii pe aceeasi strada,
in cazul necesitdtii comasarii unor parcele neconstruibile din cauza
frontului prea ingust;

— Restaurarea/reabilitarea unor constructii/parcele situate intre doua
strazi alcatuind o unitate constructiva;

— Insertie de constructii noi pe parcelele eliberate prin demolare.

Faza III extindea studiul la intreg teritoriul Rezervatiei nr. 1, propu-
nand o metoda de studiu derivatd din cea creatd in 1976, imbogatita prin cerceta-
rea individuala a imobilelor si, mai ales, prin includerea perspectivei reglementa-
re, materializate prin definirea unei ,,atitudini” privind conservarea/dezvoltarea
zonei, prealabila stabilirii elementelor de reglementare.

Metoda implica parcurgerea a cinci trepte:

— Definirea valorilor istorice existente in zona;

— Determinarea criteriilor valorice, a subcriteriilor si a gradelor de

intensitate ale acestora;
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Ante 1850; 1850—1880; 1880—1920;
1920—1945; post 1945; post 1990.

Medieval; clasicism; neogotic; academism;
neoromanesc; Art Nouveau/Secession; Art
Deco; modern; contemporan; fara stil.

Hanna Derer, , Evaluarea patrimoniului
arhitectural - Studiu de caz: Bucuresti”, in
Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, anul
VI, nr. 1-2, 1995.

Bernard Feilden, Jukka Jokilehto, Evaluation
for Conservation - Extract from the Draft
Guidelines for the Management of World
Cultural Heritage Sites, UNESCO, Roma,
ICCROM, 1992, sursi citatd de autoare.

OMTCT nr. 562/2003 (vezi nota 4); metodolo-
gia a fost realizata de INCD URBANPROIECT
in 2002 (sef de proiect arh. Doina Bubulete),
continutul studiilor istorice fiind realizat de
URBANA SA (arh. Serban Popescu-Criveanu,
arh. Irina Popescu-Criveanu).

UAUIM-CCPEC, sef de proiect lect. arh.
Dan Marin, documentatie aprobatd in
2000, in vigoare.

Detalierea realizata pentru zona Centrului
Istoric Bucuresti, tot de catre UAUIM, s-a
finalizat cu un Regulament al centrului istoric,
care a fost aprobat in 2004; doua Planuri
urbanistice de detaliu (sic!) au fost aproba-

te ulterior, in 2005; aparent, nicuna dintre
aceste trei documentatii nu mai este in vigoare
(vezi si nota 3).

UAUIM-CCPEC, Definirea regimului tehnic al
constructiilor supuse autorizdrii in zonele pro-
tejate si in zonele de protectie a monumentelor,
in scopul protejdrii patrimoniului arhitectural
siurbanistic al municipiului Bucuresti, 2005,
sef de proiect prof. dr. arh. Anca Bratuleanu.

UAUIM-CCPEC - sef de proiect prof. dr. arh.
Sergiu Nistor, Quattro Design - sef de proiect
arh. Irina Popescu-Criveanu, Definirea regi-
mului tehnic al constructiilor supuse autorizd-
rii in zonele protejate si in zonele de protectie a
monumentelor in scopul protejdrii patrimoniu-
lui arhitectural §i urbanistic al municipiului
Bucuresti, 2010.

Quattro Design, sef de proiect Serban
Popescu-Criveanu, PUZ ZPC 56 - Parcelarea
UCB (2005) si PUZ ZPC 57 Jean Monnet (2006).
Este interesant de mentionat ca refuzul regle-
mentarii unitare a zonelor protejate respective
a pornit de la Comisia Tehnicé de Arhitecturd
si Urbanism a Municipiului Bucuresti, care

a preferat reglementarea unui singur imobil
(care generase studiul la scara zonei), in fieca-
re dintre cele doui cazuri. In cazul parcelirii
Jean Monnet, Directia pentru Culturd, Culte si
Patrimoniu Cultural National Bucuresti (prin
adresa nr. 1018/07.05.2007, semnati de direc-
torul DCCPCN, Stefan Damian - vezi http://
www4.pmb.ro/wwwt/152/docs/04_20080313.
pdf, sursd consultatd de autoare si in decem-
brie 2017) trimitea catre PMB, spre analiza,
documentatia, cu avizul de principiu privind
modificarea regulamentului zonei prote-

jate respective.

— Analiza zonei in vederea constatarii ariei de manifestare a crite-
riilor stabilite;

— Sinteza la nivelul intregii zone pentru definirea modului de mani-
festare al fiecaruia dintre criterii in parte;

— Stabilirea atitudinii fatd de constructii si spatii urbane, in functie
de modul de manifestare al criteriilor valorice, definind obliga-
tivitati de conservare, obligativitdti de eliminare si arii de inter-
ventie posibila.

Criteriile selectate pentru analiza priveau vechimea constructiilor (6
etape semnificative pentru evolutia arhitecturii bucurestene'), stilul constructii-
lor (10 orientéri stilistice®), evolutia strazilor si a parcelelor, tipologia parcelelor
(dupa dimensiune si relatie a parcelei cu strada). Sinteza informatiilor obtinute
prin fisele de cartare si prin transpunerea lor in planse s-a realizat evidentiind va-
lorile arhitecturale (dupd trepte valorice - constructie semnificativd, nesemnifica-
tivd, in mod disociat pentru componentele constructiei), valorile urbanistice (prin
constatarea raportdrii acestora la cadrul urban - integrate, in contrast pozitiv si in
contrast negativ -, cu mentionarea reperelor pentru spatiul urban si cu incadrarea
similard a spatiilor urbane). Au fost, de asemenea, identificate valorile instituite
prin lista CNMASI din 1991 si potentialul arheologic al cladirilor si spatiilor.

Pe baza celor mai de sus a fost precizata ,, propunerea de atitudine”,
avandu-se in vedere, pentru fiecare dintre constructii sau pdrti de constructie trei
tipuri de interventie posibile, rezultate din analizele privind manifestarea crite-
riilor valorice: conservare/restaurare obligatorie, interventie permisd, eliminare
obligatorie. Atitudinea fata de valorile urbanistice nu a ficut obiectul studiului,
acesta ,,limitandu-se la semnalarea valorilor existente in zon4, ca instrument de
lucru si reper pentru viitorii autori ai planului de interventie si ai Regulamentului
de construire”.

Un an inainte, fusese realizat ,,Studiul de evidentiere a valorilor arhi-
tecturale si urbanistice din zona centrului civic din Bucuresti", in vederea concur-
sului international pentru remodelarea centrului orasului Bucuresti. In articolul
din 1995, Hanna Derer descrie cadrul conceptual si metodologic al studiului, care
porneste de la aceeasi referinta a studiului din 1974-1976. Adaptand continutul
cazului studiat, autoarea interogheazd relatia dintre interventia anilor 1980, cen-
trul istoric si zona istoricd, impunand , definirea modurilor in care sunt afectate
elementele care necesitd protectie, in si prin protectia unui obiect sau sit istoric”;
»aceste elemente sunt resursa culturald intrinsecd, purtata de substanta originara,
si care se manifestd intr-o unitate potentiald a monumentului sau a sitului re-
spectiv, unitate potentiald produsa in timpul istoric, din care se detaseaza etapele
care au transmis pana azi autenticitatea”®'. Analiza, bazata pe concepte preluate
din literatura internationald**, a stabilit criterii de analizd (valori culturale - de
identitate culturald, artistice si de executie, de raritate; valori de folosinta contem-
porand; valori ambientale), incheindu-se cu concluzia necesitétii unor interventii
de restaurare urbana in zona. Criteriile definite atunci au fost utilizate in studiile
ulterioare ale autoarei si preluate, la randul lor, fie direct, fie prin intermediul me-
diului universitar, de alti cercetdtori.

Dupai o serie de studii realizate in acelasi spirit, a cdror analizd depa-
seste cadrul articolului de fatd, pentru Bucuresti si alte localitdti, o ,Metodologie
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor de urbanism pentru zone
construite protejate (PUZ)” - care cuprinde continutul obligatoriu al Studiului is-
toric general (aferent PUG) si zonal (aferent PUZ) - a fost aprobata in 2003*. Este
de remarcat, insé, c4 finalizarea prin regulamente rimane, inca, un deziderat la
Bucuresti, iar in restul tdrii, un fapt izolat.

Regulamentul PUZ Zone Protejate Construite - Municipiul Bucuresti**
(2000), care stabileste 98 de zone protejate, nu se bazeaza pe studii de definire
a valorii imobilelor si nu are dispozitii privind protectia imobilelor care nu sunt
inscrise in Lista monumentelor istorice. Regulamentul centrului istoric, desi rea-
lizat si aprobat in mai multe etape (2001-2005), nu mai este aplicat®. Detalierea
din 2005 a PUZ Zone construite protejate - desi a avut o componentd de evaluare
a clddirilor pentru 12 zone protejate®® - nu s-a finalizat prin revizuirea regulamen-
telor de urbanism, deci este inoperanta. Revizuirea celor trei PUZ pentru zonele
protejate Vasile Conta, Pitar Mos si Calea Dorobanti (2010)*, desi a parcurs toate
etapele metodologice necesare, stabilind reglementdri de protectie si de con-
struire, in mod diferentiat pentru fiecare imobil in parte, nu a fost aprobata de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti. Alte incercdri de reglementare unita-
ra a zonelor protejate, realizate la initiativd privat, au esuat, autoritatea publicd
neasumandu-si responsabilitatea aprobérii documentatiilor realizate®.
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Motivatia acestei practici rezida tot in lipsa

de dorinta a autoritétilor administratiei pu-
blice locale de a isi asuma responsabilitatea
reglementdrii urbanistice detaliate, dand astfel
prioritate intereselor private.

Vezi, in aceasta directie, studiile Hannei Derer
in legédtura cu zona Buzesti-Berzei, subiect
fierbinte al Bucurestilor ultimilor ani. In plan
metodologic, autoarea utilizeaza, asa cum

am ardtat si mai sus, sintagma de , resursd
culturald”, punand-o in relatie cu aspec-

tele care reies din analiza istoricid: Hanna
Derer, Bianca Buzdugan, Daniela Puia, Petre
Mihdild, Aria determinatd de strdzile Buzesti,
Berzei, Vasile Pdrvan, Bogdan Petriceicu
Hasdeu, Uranus, Bucuregti. Identificarea
resursei culturale prin prisma aspectelor esenti-
ale din evolutia istoricd. Studiu de fundamen-
tare pentru P.U.Z. - Dublare diametrald Nord
-Sud, mss., Bucuresti, 2006; Hanna Derer,
Imobilul din piata Haralambie Botescu numd-
rul 10, Bucuresti. Hala Matache Mdcelaru.
Identificarea resursei culturale prin prisma as-
pectelor esentiale din evolutia istoricd. Studiu
de fundamentare pentru validarea statutului
de ,,monument istoric” sau pentru eventuala
declasare, totald sau partiald, mss., Bucuresti,
2011, citate si in H. Derer, ,Buzesti - Berzei, o
altd fateta” in Revista Monumentelor Istorice,
nr. 1-2, 2010, pp. 17 sq.

Ceea ce nu inseamna cé studiile de funda-
mentare elaborate au, intotdeauna, perspec-
tiva operationald si nici cd elaboratorii PUG
tin cont in mod sistematic de concluziile
studiului istoric.

Alaturi de Anca Bratuleanu si de Nicolae
Lascu si sub indrumarea acestora, generatiile
mai tinere ale catedrei de istorie a arhitecturii
au conlucrat spre crearea unei noi scoli de cer-
cetare bucurestene, care trebuie salutatd - vezi
contributiile referitoare la evolutia tesutului
urban ale lui Valeriu Dragan, cele referitoare
la istoria hanurilor ale lui Petru Mortu sau la
arhitectii secolului al XIX-lea ale lui Horia
Moldovan, pentru a nu-i numi decat pe cei pre-
ocupati de istoria veche a orasului.

Deschiderea arhivei doamnei Cezara Mucenic
reprezintd un prim pas in acest sens - efortul
de cercetare pe care l-a realizat in ultimele de-
cenii incepand s fie cunoscut in afara cercuri-
lor restranse ale specialistilor bucuresteni. In
ultimii ani, activitatea unui alt istoric de artd
contribuie cu seriozitate la largirea bazei de
cercetare a arhitecturii bucurestene - este vor-
ba despre Oana Marinache. Dintre arhitecti,
Adrian Craciunescu este cel care a pus - poate
primul - la dispozitia celorlalti cercetétori
descoperirile sale.

In cazul PUZ la initiativa privata, Priméria Municipiului Bucuresti (prin
specialistii din structura proprie) nu urmdreste, astdzi, preluarea continutului-ca-
dru precizat prin metodologie, considerand ca acestea ar fi obligatorii numai in
cazul PUZ realizate pentru intreg teritoriul acestor zone. Mai mult, in pofida dis-
pozitiilor Legii nr. 350/2001, s-a impdmantenit obiceiul ca aceste PUZ, in general
derogatorii, desi realizate pe arii mai largi, sd nu reglementeze decat parcela care
a generat studiul, pe parcelele vecine reglementarile lipsind sau avand ,,carac-
ter director”?’.

Metoda dezvoltata dupa 1990 presupune, deci, analiza evolutiei si
caracteristicilor tesutului urban, urmatd de evaluare, detaliatd pe componente;
planul urmaétor este cel al stabilirii restrictiilor si permisivitatilor de interventie
legate de valorile depistate si de caracteristicile evolutive ale tesutului. In alti ter-
meni, stabilirea elementelor a cdror conservare este necesard (si a modului optim
de conservare), impreund cu stabilirea modului de dezvoltare adecvat (in coerenta
cu cel al contextului) preced decizia urbanisticd, a carei subiectivitate este redusa
prin cercetare®. Cu aceste baze, reglementarea zonelor de mai mari dimensiuni
face posibila o dezvoltare in continuitate a tesutului urban, cu pastrarea unei tra-
ditii pe care, cum afirma Giovannoni, nicio ratiune pozitiva nu o poate contrazice.

Necesitatea elaborarii studiilor istorice de acest tip tine, in Romania
de astazi, fie de reglementarea dezvoltarii la nivel urban - unde studiile istorice
de fundamentare a Planurilor urbanistice generale au devenit obligatorii*, fie
de cele la nivelul unui imobil. Aici, devin necesare tocmai din lipsa reglemen-
tarilor urbanistice detaliate pentru zonele istorice, hiba principala a sistemului
urbanistic romanesc. Putinele , zone protejate” existente sunt reglementate vag
si lacunar, ficand necesara elaborarea unor documentatii care sa umple acest
gol. Construirea se face fie direct, pe baza documentatiei pentru autorizatia de
construire, fie indirect - dup4 aprobarea unui plan urbanistic zonal sau de detaliu
privind zona/imobilul respectiv.

Studiul istoric se constituie deci tot intr-un fel de obligatie de folosint,
dublatd, cateodatd, de elemente de anteproiect. Or, in lipsa prescriptiilor detaliate
privind gabaritul cladirilor, modul de asezare pe parceld, materiale, goluri s.cl.,
studiile istorice sunt fundamental inutile, cuplul proiectant/beneficiar avand liber-
tate deplind in alegerea solutiei de arhitecturd (situatia dupa realizarea studiului,
din acest punct de vedere, fiind similari celei dinaintea ei). Aceasta libertate fi-
ind, in fond, doritd de orice proiectant, claritatea si fermitatea formuldrilor studi-
ilor istorice devin o frana in calea , progresului” si, ca atare, sunt evitate.

Si asa, si altminteri

Publicarea unui numaér din ce in ce mai mare de studii de istorie urbana
aratd o evolutie spectaculoasd, caracteristicd ultimelor doud decenii. Daca, la
inceputul anilor 1990, cercetarea de arhivi ramanea aproape exclusiv in aria de
preocupdri a istoricilor, in perioada urmétoare arhitectii au inceput, din ce in ce
mai des si mai asiduu, sa cerceteze fondurile disponibile, iar studiile istorice au
reprezentat, in tot acest timp, un suport al cercetérii fundamentale®*. Si in aceasta
directie, o mai mare deschidere a informatiilor nu poate decat s fie benefica pen-
tru cercetérile ulterioare™.

In timp ce unii oameni studiaza si altii proiecteazd in modul cel mai
serios cu putintd, pe strdzile oraselor lor se ddrama case sub scuza consoliddrii,
se reconstruiesc fatade agatate de structuri noi si inalte, se extind barbar case ve-
nerabile, se forteazd limitele parcelelor infigandu-se in ele tronsoane de bloc, iar
casele vechi péstrate sunt ,,modernizate” radical, cimasuite in interior, termoizo-
late in exterior si, apoi, vopsite in culorile razboiului.

Deseori, dupi construirea ,,de nou”, parcelele invecinate nu se mai pot
dezvolta corespunzdtor, protejarea valorilor istorice ale zonei fiind inteleasa -
convenabil si simplificat - numai ca obligatie de reducere a indltimii cdtre cladi-
rile vecine, fie acestea monumente istorice sau nu; astfel, o innoire a constructiei
alaturate nu se mai poate face cu aceiasi indici de densitate ca aceia utilizati de
primul venit (in anumite cazuri, reducand potentialul parcelelor vecine la recon-
struirea in acelasi gabarit cu cel existent). Aceastd practicd - facuta posibild de
inadecvarea indicilor urbanistici prescrisi in regulamentele de urbanism fata de
caracteristicile zonelor protejate si de practica urbanismului derogatoriu - condu-
ce atat la distrugerea coerentei zonelor istorice, cat si la reducerea potentialului
de dezvoltare al acestora, aservind interesul public unui prim interes privat mani-
festat in zond.

Toate acestea au, desigur, cate un studiu istoric ,,la baza”. Doar ci prea
multe studii istorice se opresc inainte de concluzii, sub scuza politetii - necesare,
comode si lucrative - fata de fazele urmatoare de proiectare. Din aceasta situatie
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castiga atat beneficiarii si proiectantii, cat si elaboratorul studiului, apreciat cu
atat mai mult cu cat tace mai tare.

Crearea unui continut-cadru al studiilor istorice pentru imobile este
urgentd pentru a preintdmpina desfiintarea acestei proceduri, cerutd de prea des
intalnita inutilitate si, implicit, de aerul de ,taxa” pentru obtinerea avizelor pe
care il constituie, pentru investitori, un astfel de studiu.

Aldturi de aceastd masurd, credem ca mai sunt de mentionat alte doud
probleme. Prima priveste necesitatea urmaririi - de cdtre ministerul insércinat cu
problemele culturii - a disciplinei in proiectare si in cazul acestor documentatii
speciale. A doua problema priveste necesitatea credrii unei baze de date pen-
tru astfel de studii. Aceasta ultimd mésuri, la care se referd pe larg profesorul
Nicolae Lascu in articolul sdu, reprezinta atat un gest de recuperare patrimoniala,
cat si un instrument de ameliorare a practicii de specialitate si, implicit, a protec-
tiei reale a tesuturilor vechi.

INFORMATII ISTORICE

LOCALITATEA BUCURESTI SECTOR
STRADA | NR. | CORP |

A. SURSE CARTOGRAFICE

SURSA PARCELA CONSTRUCTIA PROPRIETARUL FUNCTIUNEA

1852 - Borroczyn

1871 - Pay

1895 - 1898 -

1911 - cadastral

B. CERCETARI BIBLIOGRAFICE

SURSA INFORMATIA

C. CERCETARI DE ARHIVA

SURSA INFORMATIA

D. CERCETARI 51 OBSERVATII DE TEREN

SURSE ICONOGRAFICE

1AIM/CITA/1995

Fisa 1
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REGLEMENTARI (PERMISIVITATI S| RESTRICTII)

LOCALITATEA | sECTOR | |
LOCALITATEA | [ SECTOR | I ] STRADR [ne. | [core |
STRADA | | NR. | Tcore | | ARHITECT
—_— PROPRIETAR INITIAL
PARCELA ALTI PROPRIETARI | pata |
ANALIZA
obligatoriu comasabila cu nr.: l:l zond construibilé |extindere] [ ] VECHIMEA.
posibil comasabild cu nr.: I:I zond neconstruibild E T _: datd certd 5
"""" ante 1850
posibil independenta I:l aliniere — 1850 - 1880 (W]
marcarea parcelarului vechi l:l calcane — i:zi :gi‘; %
post 1945 [5]
VOLUMUL post 1930 5]
mentinut obligatoriu I:l demalat obligatoriu E] STILUL
" i I . medieval [u]
modificat prin cresterea indltimii I:l posibil demalat E] clasicism =]
modificat prin diminuarea indltimii I:l insertie cu h cornisd E] neogotic a
academism [5]
necromanesc o
ELEMENTE MAJORE CONSTRUCTIVE 51 SPATIALE ALE CLADIRI Art Nouveau, ]
ziduri, colgane sisteme de acoperire  seatii Art Deco o
obligatoriu de conservat/restaurat I I %{Wm mm::m g
contempaoran
T : T o
posibil de inldturat/modificat [ ] | | STARER —
buna o
medie [=]
FATADE ELEMENTE DECORATIVE proastd o
obligatariu decoratii parietale, pardoseli: INTE_GWE'“ IN ZONA
de conservat/restaurat tipicd | o
b atipicd [=]
obligatoriu de reconstituit feranerii, tdmplérii, sobe ® FUNCTIUNEA init | act
cf. documentatiei istarice obligatoriu pastrate in situ locuintd ==
comert sl =]
posibil idem refolosibile (o] culte OO
de reficut modern hotel O | O
jmEmEmm——— " restaurant [u] =]
refacere modernd cu marcarea . ' -
h i vechilor fatad : H depozite ==
ritmului vechilor fatade O ' ateliere O lo
birouri ==
FUNCTIUNI ALTE OBSERVATII altele
recomandabile necompatibile
VALOAREA
locuintd m] a
comert m] w] § i i
INSTITUITA URBANISTICA ARHITECTURALA semnif, nsemnif, nocivi
culte o u] - = ;
monument O | integratd O | plastica fatadelor [=] [=] [5]
hotel a a o T ] — 5 - — &) =] &)
A— D U val. arhitecturald contrast pozitiv [< spatiilor
restaur o o wval, ambientald O | contrast negativ O | decoratia interioard [5] [5] =]
deppzlle 0 o functiunea =] =) =]
ateliere sistemul constructiv =] =]
birouri m} a
altele ATITUDINEA
conservare O | supraetajare O | pastrarea functiunii ]
ORICE INTERVENTIE TREBUIE PRECEDATA DE URMATOARELE OPERATII: conservare partiald O | parceld neconstruibild O | fatada restauratd =]
* PENTRU ELABORAREA PROIECTULUI: extindere O | parceld comasabild O | fatada rec itd a
5TUDIU ISTORIC PRIVIND EVOLUTIA PARCELEIS CLADIRI demolare O | schimb. functiunii O | fatada reficutd [=]
* PENTRU INCEPEREA EXECUTIEI:
ELABORATA DE |

CERCETARE ARHEOLOGICA S| DE ARHITECTURA

IAINYCITAS 1995

Fisa 2
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