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Studiile istorice din perspectivă bucureşteană

În România s-a dezvoltat, după 1990, o abordare particulară a relaţiei cu edificiile 
vechi; ea presupune o analiză amănunţită a clădirilor în evoluţia şi caracteristicile lor, 
în vederea determinării valorilor purtate şi, de aici, a determinării intervenţiilor posi-
bile. Această abordare a dat naştere unei practici de lungă durată – studiile istorice 
de fundamentare a intervenţiilor arhitecturale şi urbane – şi, prin aceasta, a scos în 
evidenţă persoane specializate aparţinând mai multor profesiuni: de regulă istorici, 
istorici de artă şi arhitecţi. La trecerea a mai bine de două decenii de „studii istorice”, 
acestea pot, deja, fi puse în discuţie. Care este definiţia studiului istoric? Încercarea 
de a stabili genul proxim şi diferenţa specifică faţă de alte tipuri de cercetare istorică 
stă la baza textului de mai jos care, pentru aceasta, analizează studiile care au creat 
metodă, influenţele acestora şi situaţia practicii actuale, pentru a conchide asupra 
rolului şi conţinutului „restaurat” al studiilor istorice.

Cuvinte cheie

Rezumat

studiu istoric
istorie operaţională
valori istorice, arhitecturale şi urbanistice
metode de evaluare a ţesutului urban
restricţii şi permisivităţi de intervenţie
restaurare
dezvoltare urbană
România

↳	 Irina Popescu-Criveanu Quattro Design  
Arhitecți și urbaniști asociați
office@quattrod.ro
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	 Câteva întrebări
În România s-a dezvoltat, după 1990, o abordare particulară a relaţiei 

cu edificiile vechi; ea presupune o analiză amănunţită a clădirilor în evoluţia şi 
caracteristicile lor, în vederea determinării valorilor purtate şi, de aici, a determi-
nării intervenţiilor posibile. 

Creaţie intelectuală singulară în context european, adaptată unui con-
text particular al practicării disciplinelor legate de arhitectură şi de urbanism şi 
a unui mediu construit specific, abordarea despre care vorbim a dat naştere unei 
practici de lungă durată – studiile istorice de fundamentare a intervenţiilor arhi-
tecturale şi urbane şi, prin aceasta, a scos în evidenţă persoane specializate în 
asemenea studii, aparţinând mai multor orizonturi profesionale: istorici, istorici 
de artă şi arhitecţi, lucrând în general singuri, rareori împreună, pe ogorul patriei.

La trecerea a mai bine de două decenii de „studii istorice”, acestea pot, 
deja, fi puse în discuţie. Care este definiţia studiului istoric? Încercarea de a sta-
bili genul proxim şi diferenţa specifică faţă de alte tipuri de cercetare istorică stă 
la baza textului de mai jos.

Astfel, considerăm că vorbim despre cercetări istorice indisociabile de 
caracterul lor operaţional; scopul studiilor este determinarea situaţiilor viitoare 
adecvate locului, în aceasta rezidând atât baza lor doctrinară (ce înseamnă această 
adecvare şi cum se poate ea stabili, prin studiu?), cât şi originalitatea abordării. 
Mai departe, ne vom întreba dacă există mai multe tipuri de studii istorice şi dacă 
da, ce anume le distinge? Practica este, ea, unitară? Cât de relevante sunt rezulta-
tele? Care este, până la urmă, utilitatea acestor studii?

Ipoteza noastră este că dezvoltarea acestei practici este rezultatul vizi-
unii referitoare la un anumit specific românesc (mai ales în spaţiul extracarpatic), 
în contextul modificării radicale a sistemului politic şi, implicit, al reapariţiei 
comenzilor şi proiectării private, fără ca reglementarea urbanistică detaliată să 
fi putut stabili, dinainte, dezvoltările posibile şi în lipsa unui număr suficient de 
arhitecţi cu experienţă în restaurare.

Această viziune a fost promovată, iniţial, de un grup foarte restrâns de 
specialişti adunați în jurul nou înfiinţatei Comisii a Monumentelor, Ansamblurilor 
şi Siturilor Istorice, activi în perioada dinainte de 1990 atât în proiecte de restau-
rare, cât şi în studii de istorie a dezvoltării urbane şi, mai ales, în studii de definire 
a valorilor istorice şi arhitecturale la nivel urban; practica s-a impus în timp, prin 
exemplu direct şi, mai târziu, prin învăţământ1. Obligaţia de elaborare a studii-
lor istorice, impusă prin legislaţie2 şi prin anumite documentaţii de urbanism3, 
nu a fost urmată de crearea unui conţinut-cadru al acestor studii, decât în ceea ce 
priveşte studiile istorice de fundamentare a documentaţiilor de urbanism4, subiect 
de sine stătător.

Lipsa specialiştilor în restaurare, după desfiinţarea – în 1977 – a 
Direcţiei Monumentelor Istorice, după regresul investiţiilor în clădirile vechi care 
durase mai multe decenii, era acută. Învăţământul de specialitate a debutat, atât la 
nivel universitar, cât şi postuniversitar, imediat după 1990, asigurând transmiterea 
viziunii referitoare la metodele de lucru în zone istorice. 

Astfel, la fel ca în cazul practicii urbanistice (unde – în aşteptarea regu-
lilor unitare pentru diferitele teritorii – intervenţiile punctuale s-au realizat ară-
tând adecvarea interesului privat faţă de diferitele aspecte ale interesului public), 
în cazul intervenţiilor asupra clădirilor vechi, susceptibile de a reprezenta valoare 
pentru istorie, pentru istoria artei şi pentru artă – în lipsa inventarelor detaliate 
şi a unei generaţii de specialişti antrenaţi în domeniu – aprobarea intervenţiilor a 
necesitat demonstrarea aceleiaşi (subiective) adecvări la context, fără pierderea 
elementelor de valoare, întru binele comun. 

Efectul pervers, judecând după aproape 25 de ani, priveşte exact defini-
ţia studiului: rezumarea la fapte obiective (fie pentru a nu leza investitorul, fie din 
lipsa dorinţei de asumare a unor direcţii de dezvoltare, fie din limite profesionale) 
a condus la apariţia a numeroase studii istorice cărora le lipseşte exact operaţi-
onalitatea care reprezintă diferenţa specifică faţă de genul proxim al cercetării 
istorice „clasice”. 

Ideea unei abordări operaţionale în cercetarea istorică, proprie cercetă-
rii arhitecturale şi urbane, nu este nouă. În ceea ce priveşte studierea amănunţită a 
edificiilor vechi, aceasta apare la jumătatea secolului al XIX-lea la Viollet-le-Duc 
şi, apoi, în sinteza italiană realizată, o generaţie mai târziu, în opera lui Camillo 
Boito, ca bază a „restaurării istorice”, denumită „ştiinţifică” în anii 1930 şi expor-
tată la nivel mondial odată cu Carta de la Veneţia. În ceea ce priveşte dezvoltarea 
urbană, ideea apare la Gustavo Giovannoni, în primele decenii ale secolului XX. 
Cercetarea stărilor succesive ale oraşelor, a istoriei fenomenelor urbane, a istoriei 
stilurilor edilitare, a determinărilor locale serveşte la „prepararea terenului pentru 

1	 Modulul specializat „Restaurarea monumen-
telor şi ansamblurilor istorice”, organizat 
de Catedra de Istoria şi Teoria Arhitecturii a 
I.A.I.M. începând din 2002; Şcoala de Studii 
Avansate – Studii Academice Postuniversitare, 
Restaurarea Monumentelor şi Ansamblurilor 
Istorice – cursuri cu durata de doi ani, 
iniţiate în 1992.

2	 Ordinul MCC nr. 2682/2003 privind aproba-
rea Normelor metodologice de clasare şi evi-
denţă a monumentelor istorice, a Listei monu-
mentelor istorice, a Fişei analitice de evidenţă 
a monumentelor istorice şi a Fişei minimale de 
evidenţă a monumentelor istorice; Dispoziţia 
MCC nr. 4300/VN/2005 privind unele măsuri 
pentru îmbunătăţirea activităţii în domeniul 
avizării; Hotărârea nr. 907/2016 privind 
etapele de elaborare şi conţinutul-cadru al 
documentaţiilor tehnico-economice aferente 
obiectivelor/proiectelor de investiţii finanţate 
din fonduri publice.

3	 De pildă, în reglementările care au însoţit 
detalierea din 1999 a documentaţiilor privind 
12 zone construite protejate din Bucureşti 
(Regulament adiţional, art. 6 ş.a., UAUIM-
CCPEC, şef de proiect prof. dr. arh. Anca 
Brătuleanu, autor lect. dr. arh. Valeriu-Eugen 
Drăgan) – reglementări care nu sunt aplicate. 
În 2004 a fost elaborat Regulamentul Local 
de Urbanism al Zonei Istorice de Referinţă – 
Centrul Istoric al Municipiului Bucureşti (şef 
de proiect prof. dr. arh. Nicolae Lascu, autor 
lect. dr. arh. Valeriu-Eugen Drăgan); în Cap. 
III – necesitatea fundamentării intervenţiilor 
din Z.I.R.-C.I.M.B. prin studii istorice, se 
formulează următoarele elemente de definiţie 
şi de conţinut: „Este de remarcat că Studiile 
istorice de fundamentare a documentaţiilor 
pentru intervenţiile din perimetrul C.I.M.B. au 
caracter operaţional şi trebuie să evidenţieze 
în mod detaliat categoriile valorice ale imobi-
lului asupra căruia este solicitată intervenţia, 
precum şi ale zonei învecinate, în scopul de 
a stabili posibilităţile şi limitele intervenţiei. 
Studiile istorice de fundamentare pentru do-
cumentaţiile sus menţionate trebuie să conţină 
concluzii din care să rezulte explicit posibi-
lităţile de intervenţie prin care să se asigure 
protecţia, punerea în valoare şi conservarea 
valorilor culturale ale imobilului sau ale 
spaţiului public care face obiectul studiului, 
precum şi a valorilor culturale existente în 
imediata vecinătate. Studiile istorice de funda-
mentare a documentaţiilor pentru construire 
şi/sau amenajare conţin grade de detaliere 
diferenţiată în funcţie de natura intervenţiilor 
solicitate şi în funcţie de gradul în care aceste 
intervenţii se repercutează asupra imobilului, 
spaţiului public şi zonei învecinate”.

4	 Ordinul MTCT nr. 562/2003 pentru aprobarea 
Reglementării tehnice „Metodologie de elabo-
rare şi conţinutul-cadru al documentaţiilor 
de urbanism pentru zone construite protejate 
(PUZ)” – care cuprinde conţinutul obligatoriu 
al Studiului istoric general (aferent PUG) şi 
zonal (aferent PUZ).
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construcţiile private”; în „arhitectura spaţiilor şi a edificiilor”5, „trebuie apărat cu 
tenacitate sensul tradiţiei estetice, pe care nicio raţiune pozitivă nu o poate contra-
zice”. Or, restaurarea ştiinţifică a constituit referinţa generaţiei interbelice de mari 
restauratori români, transmisă – prin intermediul Direcţiei Monumentelor Istorice 
– către generaţiile de după război6; în plus, contextul italian postbelic – în special 
în ceea ce priveşte cercetările morfologice şi tipologice – a fost cunoscut şi studiat 
în România anilor 1970—19907.

Definitorie în ceea ce priveşte abordarea problemei valorice în 
Bucureşti şi, în general, în mediul extracarpatic, este cercetarea realizată în-
tre 1974 şi 1976, de Institutul Proiect Bucureşti, în colaborare cu Institutul de 
Arhitectură „Ion Mincu”, privitoare la stabilirea, după o metodă multicriterială, a 
centrului istoric şi a zonei istorice Bucureşti8. Studiul urmărea stabilirea criterii-
lor care definesc calitatea de zonă sau centru istoric şi determinarea, în teritoriul 
urban, a ariilor în care aceste criterii (istorice; de evoluţie funcţională; urbanistice 
şi arhitecturale; memoriale) acţionează prin suprapunere, stabilindu-se praguri 
valorice pentru includerea în categoriile precizate mai sus. Menţionăm un detaliu 
la care vom reveni, şi anume faptul că faza analitică a cercetării privind valorile 
urbanistice şi arhitecturale a presupus cartarea „construcţiilor şi spaţiilor urba-
ne cu valoare decretată (monumente de arhitectură, rezervaţii de arhitectură şi 
arheologice)” şi – pe baza cercetărilor complexe realizate anterior – a „construc-
ţiilor şi amenajărilor urbane cu valoare arhitecturală, indiferent de epoca în care 
au fost construite” şi a clădirilor care, „deşi având o valoare arhitecturală medie, 
participă la realizarea unor ansambluri urbane închegate (construcţii cu valoa-
re ambientală)”9.

Studiul trebuia continuat prin detalierea analizei fondului construit din 
ariile delimitate, cu desemnarea „categoriilor de valoare” şi a „tipurilor de atitu-
dini (de exemplu conservare, restaurare, transformare, demolare etc.)”, definirea 
statutului centrului istoric în dezvoltarea capitalei, studiul unui sistem de circula-
ţie adecvat, adoptarea unor detalii-pilot „şi a unui regulament care să reglemen-
teze orice intervenţie în zonele istorice delimitate”, „adoptarea unor instrucţiuni 
metodologice care să devină obligatorii pentru orice intervenţie constructivă în 
centrul istoric şi în zonele istorice”, „încadrarea acţiunilor de intervenţie”10, etape 
care nu au fost parcurse în cele patru decenii trecute de atunci.

Este de menţionat că, în anii 1980, în România, începuseră preocupări-
le pentru o justă evaluare a edificiilor vechi. Legate de clasarea în Lista monumen-
telor istorice pe baza unor analize multicriteriale, aceste preocupări au o legătură 
directă cu problemele discutate aici. Un prim articol cunoscut nouă este publicat 
în 1983, de Sanda Voiculescu. Intitulat „Stabilirea listei monumentelor istorice. 
Propunere de metodologie”, articolul propunea „o revizuire a modalităţilor de 
selectare a monumentelor istorice” pe baza unei analize multicriteriale similare 
celei menţionate mai sus. Dacă în cazul teritoriilor mai largi, metoda urmărea în-
cadrarea globală a insulelor urbane în arii care necesitau protecţie, în cazul edifi-
ciilor, metoda urmărea „surprinderea modului şi a ponderii cu care aceste criterii 
acţionează în fiecare din cazurile particulare”. Articolul prezenta şi o propunere 
de traducere într-un sistem de punctaj ponderat, în scop operativ: „Din aprecie-
rea valorică a unei construcţii supuse studiului rezultă, prin însumare, un anumit 
punctaj care cuantifică acţiunea, mai intensă sau mai puţin intensă, a criteriilor 
şi subcriteriilor, calitatea de monument implicând atingerea unei anumite trepte 
cantitative. Problema esenţială o constituie stabilirea ponderii fiecăruia dintre 
criterii şi a treptei de la care o construcţie poate fi apreciată ca monument, proces 
subiectiv care necesită studii prealabile, testări pe baza unor exemple al căror sta-
tut e cert, adaptare la situaţiile concrete ale fiecărei regiuni şi aşezări”11. Criteriile 
majore utilizate au fost cele istorice, arhitecturale, urbanistice şi afectiv-memori-
ale (valoarea memorială sau simbolică)12. 

Cu acest aport teoretic şi doctrinar, studiile istorice ale anilor 1990 s-au 
conturat relativ rapid în două direcţii principale – cea a cercetării edificiilor şi cea 
a cercetării contextului urban.

Prima Listă a monumentelor istorice, datată 1991, elaborată de nou re-
înfiinţata Direcţie a Monumentelor, Ansamblurilor şi Siturilor Istorice, cuprindea 
– în ciuda cercetărilor anterioare – termeni vagi privitori la încadrarea valorică a 
imobilelor (lista cuprindea imobile cu „semnificaţia” „monument”, „arhitectura-
lă” şi „ambientală”). Lipsa unei atitudini ştiinţifice în elaborarea listei este, însă, 
justificată de urgenţa demersului, de întinderea şi de dificultatea sa. 

Aşadar, termenii de „valoare arhitecturală” şi „valoare ambientală”, 
stabiliţi prin studiul la nivel urban din 1974–1976 pentru o fază parţială a demersu-
lui de definire a centrului istoric şi a zonelor istorice au fost utilizaţi drept grade 
valorice de interes ale monumentelor istorice (dată fiind, poate, utilizarea planşei 

5	 Gustavo Giovannoni, Vecchie città ed edilizia 
nuova, CittàStudiEdizioni, Milano, 1995 
(1931). Versiune franceză: L’urbanisme face 
aux villes anciennes, Seuil, «Points Essais», 
1998, pp. 145–146; o traducere în limba româ-
nă este disponibilă de curând: Oraşele vechi şi 
noul urbanism, Bucureşti, Gemma, 2016.

6	 Referinţe directe la Giovannoni, ca urbanist, 
se găsesc în opera lui Cincinat Sfințescu; 
referinţe la contribuţia sa în domeniul resta-
urării pot fi găsite în anii 1980, de pildă, la 
Ioan Opriș, „Despre evoluţia conceptelor 
de conservare şi restaurare a monumentelor 
istorice” în Revista muzeelor şi monumentelor, 
Monumente istorice şi de artă (RMM-MIA) nr. 
1/1983, pp. 7–16 sau la Gh. Curinschi, Centrele 
istorice ale oraşelor, Bucureşti, Ed. Tehnică, 
1967. Practica în domeniul restaurării, înce-
pând cu anii 1930, a fost direct influenţată de 
şcoala italiană, subiect care – însă – nu poate 
fi discutat aici. Menţionăm, însă, contribuţi-
ile semnificative în cercetarea monumente-
lor ale istoricilor şi arheologilor grupaţi în 
jurul Comisiunii Monumentelor Istorice şi, 
după război, în jurul Direcţiei Monumentelor 
Istorice. Dintre aceştia, poate cel mai origi-
nal şi complex cercetător al monumentelor 
istorice este, după părerea noastră, Oliver 
Velescu (1920–2016).

7	 Contribuţiile acestora citate în Dinu C. 
Giurescu, The Razing of Romania’s Past, 
World Monuments Found (International 
Preservation Report), 1989, pp. 5 sq. (şi 
notele). În ceea ce priveşte morfologia urba-
nă, sunt de reţinut contribuţiile importante 
dinainte de 1990 ale Eugeniei Greceanu şi 
ale lui Teodor Octavian Gheorghiu. Eugenia 
Greceanu publica în articolul intitulat „Rolul 
studiului istoric în procesul de renovare urba-
nă” în Arhitectura, nr. 3/1980, argumentând 
în favoarea protejării ansamblurilor urbane şi 
observând că „nici un instrument de lucru cu 
caracter normativ, capabil să orienteze inves-
tigaţia şi cîntărirea valorilor respective, nu se 
află la îndemîna proiectanţilor şi a forurilor 
locale de avizare”. Contribuţia sa, referitoare 
la oraşul Arad, în ciuda titlului şi a pledoariei 
din prima parte a articolului, nu are perspecti-
vă operaţională.

8	 Doina Cristea, Alexandru Sandu, Şerban 
Popescu-Criveanu, Sanda Voiculescu, „Studiu 
de delimitare a zonei istorice a oraşului 
Bucureşti”, în Arhitectura, nr. 6/1977; Liviu 
Damian, Şerban Popescu-Criveanu, Luminiţa 
Panciu, Sanda Voiculescu, „Aspecte metodo-
logice, istorice şi social-psihologice în studiul 
centrului Bucureşti”, în revista Arhitectura, nr. 
4/1976 şi 6/1977. Articolele au fost realizate 
în urma cercetărilor efectuate de Institutul 
de Arhitectură „Ion Mincu”, Bucureşti, 
parte în colaborare cu Institutul „Proiect 
Bucureşti” în anii 1974–1976, la comanda 
arhitectului-şef al Municipiului Bucureşti, 
Traian (Bebe) Stănescu (Consiliul Popular al 
Municipiului Bucureşti).

9	 Faza de sinteză presupunea încadrarea 
insulelor după ponderea construcţiilor şi 
spaţiilor urbane valoroase din totalul con-
strucţiilor insulei.

10	 Doina Cristea et al., op. cit., p. 47.

11	 Sanda Voiculescu, „Stabilirea listei monumen-
telor istorice. Propunere de metodologie”, în 
RMM-MIA, nr. 1/1983, pp. 74–77.

12	 Tema a fost reluată, de aceeaşi autoare în 
1997, cu anumite nuanţări şi, mai ales, cu 
includerea observaţiei conform căreia „tran-
sferul protecţiei unor construcţii semnificative 
fără a atinge pragul monumentalizării către 
regulamentele de urbanism [...] ar diminua 
„inflaţia” de monumente înscrise pe listă, 
degrevând bugetul central şi diminuând nu-
mărul de avize necesare” – Sanda Voiculescu, 
„Selectarea monumentelor de arhitectură 
– o posibilă metodă”, Sesiunea ştiințifică a 
Direcţiei Monumentelor Istorice din Ministerul 
Culturii, Braşov, 1997. O primă metodologie 
de clasare a fost aprobată în 2003 şi modifi-
cată în 2008; aceasta reia criteriile de clasare 
formulate anterior şi punctajele aferente într-o 
organizare uşor diferită, propunând criteriul 
vechimii, criteriul referitor la valoarea ar-
hitecturală, artistică şi urbanistică, criteriul 
referitor la frecvenţă, raritate şi unicitate şi 
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respective ca bază de referinţă pentru lista din Municipiul Bucureşti), creând con-
fuzii în practica ulterioară. Imobilele încadrate ca „monument”, având un interes 
istoric subînţeles, au fost considerate mai valoroase decât celelalte categorii, de 
interes arhitectural şi ambiental. 

Pe de altă parte, prezenţa în această listă a unui număr mare de imobi-
le care nu întrunesc criteriile actuale de includere în Lista Monumentelor Istorice 
(poate chiar cele nominalizate în categoriile „arhitecturală” şi „ambientală”) a 
reprezentat, în ultimele decenii, atât sursa inflaţiei patrimoniale, cât şi singura 
stavilă în calea desfigurării totale a oraşului, în lipsa unor reglementări urbanisti-
ce de substanţă. 

	 Primele studii istorice realizate după 1990
Revenind la studiile privind fundamentarea restaurării edificiilor, 

primele două astfel de studii cunoscute nouă sunt cele realizate în 1994 de Sanda 
Voiculescu, pentru societatea W Proiect (arh. Vladimir Munteanu). Este vorba 
despre studiile pentru imobilele din strada Doamnei nr. 12 – Banca Ion Ţiriac13 şi 
din Calea Victoriei nr. 714; acestea reiau principiile formulate în anii anteriori pri-
vind evaluarea clădirilor, aplicându-le unor cazuri concrete.

Structura părţii scrise a studiilor este următoarea:
—— Un prim capitol, denumit „Informaţii istorice”, bazat pe analiză 

bibliografică, cartografică şi iconografică, este îndreptat către sta-
bilirea principalelor etape de construire;

—— Un al doilea capitol, „Contextul urban”, stabileşte principalele ca-
racteristici morfologice şi funcţionale ale vecinătăţilor, în evoluţie, 
precum şi modul de raportare al imobilului studiat la acestea;

—— Un al treilea capitol, denumit „Analiza istorică a clădirii”, prezintă 
descrierea volumului principal, a modului de organizare a spaţi-
ilor interioare, a faţadelor şi decoraţiilor, rezultat al „coroborării 
investigaţiilor istorice cu cercetarea de teren, evidenţiind ceea ce se 
păstrează din construcţia originară şi intervenţiile datorate etape-
lor ulterioare”, precum şi elemente de evaluare din punct de vedere 
istoric şi arhitectural;

—— Ultimul capitol, „Concluzii”, prezintă evaluarea clădirii, modul de 
intervenţie propus şi cercetările viitoare necesare. 

	 Partea grafică este concepută similar celei scrise, cuprinzând prezenta-
rea evoluţiei istorice a imobilului şi parcelei (planuri, imagini), planşe de sinteză 
a cercetării şi de evaluare a elementelor de interes arhitectural.

Este de remarcat poziţionarea – de la început – a studiului istoric în 
amonte faţă de proiectul de arhitectură, rezultatele reprezentând, iniţial, un spri-
jin pentru proiectul de restaurare, conceput în colaborare. Vom vedea că, foarte 
rapid, partea de concluzii devine prescriptivă, colaborarea în cazul proiectului 
de restaurare între specialistul în istorie şi restaurare şi arhitectul proiectant ne-
maifiind evidentă.

Într-un al treilea studiu al aceleiaşi autoare regăsim structura care a 
fost utilizată ca model în cele mai multe dintre studiile istorice realizate de atunci 
şi până astăzi, cel puţin pentru Bucureşti. Este vorba despre studiul istoric al 
Casei Capşa, realizat în 1996 pentru societatea Belstudio (arh. Romeo Belea)15.

Cuprinsul este dezvoltat în cinci capitole:
—— Primul capitol, metodic, afirmă scopul studiului, şi anume „anali-

za potenţialului de intervenţie asupra imobilului [...] din unghiul de 
vedere al obligativităţii protejării valorilor arhitecturale şi memo-
riale” (dat fiind statutul de monument istoric conferit imobilului 
prin Lista din 1992). Metoda (descrisă mai jos) „urmăreşte definirea 
valorilor protejabile – elemente de construcţie, spaţii, plastică arhi-
tecturală, decoraţie – şi, prin excludere, a acelor zone în care sunt 
posibile intervenţii necesare pentru reabilitarea clădirii”. Conform 
acestei metode „pot fi definite categorii diferite de elemente valori-
ce asupra cărora se pot întreprinde tipuri diferite de intervenţie: 

—— spaţii/elemente de valoare mare — obligatoriu de păstrat, restau-
rat şi valorificat;

—— elemente izolate, obligatoriu de păstrat, posibil de reutilizat 
în alte spaţii; 

—— spaţii/elemente de valoare medie – zone de intervenţie posibilă 
după o prealabilă consemnare prin relevee şi fotografii; 

—— spaţii/elemente fără valoare istorică – zone de inter-
venţie posibilă;

—— spaţii/elemente nocive – obligatoriu de înlăturat.”

criteriul referitor la valoarea memorial-sim-
bolică – vezi Ordinul MCC nr. 2682/2003 
privind aprobarea Normelor metodologice de 
clasare și evidență a monumentelor istorice, a 
Listei monumentelor istorice, a Fișei analitice 
de evidență a monumentelor istorice și a Fișei 
minimale de evidență a monumentelor istorice, 
modificat prin Ordinul MCC nr. 2260 din 18 
aprilie 2008 privind aprobarea Normelor 
metodologice de clasare şi inventariere a mo-
numentelor istorice (care nu modifică, însă, 
criteriile de clasare).

13	 Prof. dr. arh. Sanda Voiculescu (responsabil 
de lucrare), stud. arh. Irina Popescu-Criveanu, 
Studiu istoric: imobilul din strada Doamnei 
nr. 12 – Banca Ion Ţiriac, mss., W Project, 
ianuarie 1994. Studiul a fost reluat şi com-
pletat în 1998 de aceeaşi autoare şi, apoi, în 
2004, de URBANA SA.

14	 Prof. dr. arh. Sanda Voiculescu (responsabil 
de lucrare), stud. arh. Irina Popescu-Criveanu, 
Studiu istoric – consolidare şi modernizare 
imobil Calea Victoriei nr. 7, mss., W Project, 
martie-aprilie 1994.

15	 Prof. dr. arh. Sanda Voiculescu, Casa Capşa. 
Memoriu. Studiul valorilor istorice, mss., 
Belstudio, august 1996.
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—— Al doilea capitol, „Investigaţii”, este împărţit după metoda de cer-
cetare – istorică (bibliografică şi de arhivă16, cartografică), juridică 
(evoluţia proprietăţii), iconografică, arhitecturală („cercetări la faţa 
locului, inclusiv decapări de tencuială în anumite zone, în scopul 
descifrării unor probleme de etapizare a construcţiei”, limitate însă 
– construcţia fiind în uz).

—— Al treilea capitol, „Sinteza cercetărilor – etape de construcţie”, cre-
ează cadrul cronologic al intervenţiilor asupra clădirii.

—— Al patrulea capitol, „Evaluarea situaţiei existente. Valori istorice”, 
enumeră spaţiile şi elementele care se încadrează în fiecare din ca-
tegoriile menţionate mai sus şi, în plus faţă de acestea, precizează 
valorile urbanistice ale clădirii.

—— Ultimul capitol, „Concluzii. Restricţii şi permisivităţi de inter-
venţie”, prezintă detaliat elementele şi spaţiile după categoriile 
de intervenţie. Astfel, restricţiile privesc zonele cu „conservare/
restaurare obligatorie”, alături de „cercetare obligatorie” a spaţii-
lor inaccesibile (înaintea unei decizii), „conservare cu posibilitatea 
reamplasării” (pentru anumite elemente izolate), iar permisivităţile 
stabilesc zonele de „intervenţie posibilă”. Menţionăm că anumite 
intervenţii sunt prezentate ca „posibilităţi” (cum ar fi refacerea prin 
reconstituire a unei anume etape, supraetajarea – supusă şi aceasta 
unor condiţii precise, modificarea unor spaţii – cu obligaţia con-
semnării documentare prin relevee şi fotografii) etc.

În nota finală se precizează faptul că, „în vederea unor precizări şi 
nuanţări este necesară, într-o fază ulterioară, odată cu deschiderea şantierului, în-
treprinderea unor cercetări arheologice şi de parament pentru elucidări suplimen-
tare (obligație legiferată prin reglementările privind protecţia monumentelor)”.

Partea grafică cuprinde planşe de regim juridic, de încadrare în zonă, 
de cercetare cartografică (planuri istorice) şi iconografică, urmate de planşe de 
sinteză privind evoluţia parcelei şi a construcţiilor; cercetarea de arhitectură este 
prezentată prin planşe arătând etapele de construcţie (în mod detaliat, având la 
bază planurile tuturor nivelurilor, secţiuni, faţade). Aceleaşi piese ale releveu-
lui sunt baza reprezentării, la fel de detaliate, a restricţiilor şi permisivităţilor 
de intervenţie.

Prezentarea pe larg a conţinutului acestor studii este necesară unei 
bune înţelegeri a modului de abordare utilizat în studiile care au urmat: astfel, 
numeroşi cercetători utilizează metoda, structura şi formulările prezentate mai 
sus, care s-au constituit în model – la început cunoscut, astăzi uitat (şi niciodată 
citat). Generalizarea realizării studiilor istorice este, deci, datorată perioadei ani-
lor 1990 şi transmiterii doctrinei şi metodei pentru mai bine de două decenii către 
generaţiile mai tinere. 

În aceste două decenii, însă, practica urbanistică şi arhitecturală a evo-
luat în alt sens decât cel imaginat după Revoluţie. Chiar dacă legislaţia a evoluat 
într-un mod considerabil, administraţia publică locală nu a aprobat reglementări 
detaliate nici în zone istorice, nici în restul teritoriilor; ministerul însărcinat cu 
problemele urbanismului s-a transformat, treptat, într-o simplă direcţie, inope-
rantă, iar ministerul însărcinat cu problemele culturii nu a avut, niciodată, anver-
gura necesară pentru protejarea reală a patrimoniului naţional.

În particular, în ceea ce priveşte studiile istorice de fundamentare a 
intervenţiilor sau a documentaţiilor de urbanism, s-a întărit ruptura dintre ela-
boratorii acestora şi proiectanţi; în cazul clădirilor, această ruptură este dublată 
de o alta, între proiectanţi şi executanţi. De la această observaţie vom porni în 
capitolul următor.

	 Probleme ale practicii actuale
Întrucât condiţia colaborării elaboratorilor în fazele de proiectare şi 

şantier nu este pusă prin legislaţie, studiul istoric reprezintă, astăzi, întrucâtva, o 
„obligaţie de folosinţă”. Dimensiunea sa operaţională s-a transformat în dimen-
siune prescriptivă. Dacă putem considera benefică această modificare de statut, 
responsabilitatea elaboratorilor studiilor istorice fiind sporită, nu putem să nu 
remarcăm problemele legate de eliminarea specialiştilor exact din faza semnifica-
tivă a proiectului de restaurare. Inexistenţa unei perioade de colaborare în timpul 
proiectării şi a şantierului conduce la multe pierderi ale fondului construit valoros 
(cercetarea edificiului realizându-se, în general, anterior începerii construirii, 
studiul este lipsit de informaţii esenţiale; apoi, lipsa coordonării soluţiilor tehnice 
şi a detaliilor de execuţie cu situaţia în şantier creează posibilitatea unor inter-
venţii eronate). 

16	 Printre sursele principale, se găseşte, sinte-
tizat, studiul: Anca Brătuleanu, Casa Capşa, 
Studiu istoric-arhitectural, 1996.
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Evoluţia legislativă impune şefia de proiect, în cazul monumentelor 
istorice, a unor specialişti sau experţi atestaţi de ministerul însărcinat cu proble-
mele culturii. Teoretic, prezenţa acestora este necesară şi suficientă pentru ca 
intervenţiile asupra monumentelor istorice să fie de calitate. În practică, însă, 
este tolerată o simplă verificare a proiectului de către un astfel de specialist, astfel 
încât atât faza de proiectare, cât şi faza de şantier pot fi total „eliberate” lesne 
de prezenţa persoanelor instruite în domeniu. Mai mult, chiar în cazul monu-
mentelor istorice proiectate de persoane atestate, beneficiarii ajung să contrac-
teze alţi proiectanţi pentru perioada de şantier (de obicei din structura proprie 
a antreprenorului), astfel încât controlul minimal de specialitate este eliminat 
cu desăvârşire. 

În cazurile imobilelor care nu sunt clasate individual în Lista 
Monumentelor Istorice, prezenţa specialiştilor în procesul de proiectare nu este 
solicitată prin lege, însă în zone protejate sau în zone de protecţie ale monumen-
telor istorice, un studiu istoric prealabil este solicitat în faza de avizare. Studiul 
istoric a devenit, astfel, o ultimă redută în lupta cu administraţia, văzută ca o 
complicaţie inutilă atât de beneficiari, cât şi de mulţi dintre arhitecţi.

Pe de altă parte, lipsit de un conţinut-cadru clar şi de exigenţe specifi-
ce, scos din fluxul natural al colaborării necesare în proiectele de restaurare, stu-
diul istoric – fie el prescriptiv – ajunge să poată fi utilizat ca paravan. Proiectele 
„dotate” cu studii istorice stufoase şi inoperante sunt avizate, iar sistemul de 
control al execuţiei este, eufemistic spus, lacunar. Elaboratorii acestor studii ar 
trebui, în contextul actual, să preia responsabilitatea bunei execuţii a şantierului, 
creând – alături de „obligaţia de folosinţă” a edificiului vechi – „caietul de sarcini” 
pentru execuţie. Or, nu toţi elaboratorii de studii istorice pot – în mod obiectiv – 
să formuleze aşa ceva. Istoricii nu o pot face singuri, nici istoricii de artă şi nici 
arheologii, iar dintre arhitecţi, doar cei cu o minimală experienţă în restaurare ar 
putea-o face, dacă ar dori.

Cu alte cuvinte, studiul istoric ar trebui, în condiţiile României actuale, 
să definească nu numai restricţii şi permisivităţi de intervenţie, ci să formuleze 
principii şi metode de intervenţie, să prescrie materiale şi să stabilească detalii – 
să se constituie, deci, pentru a compensa disfuncţiile circuitului ulterior al investi-
ţiei, într-un anteproiect de restaurare. 

	 Studiile istorice pentru reglementarea dezvoltării urbane
Limitele studiilor istorice sunt mai uşor de decelat în cazul abordării 

imobilelor neconstruite, sau a căror construire este făcută posibilă prin desfiinţa-
rea clădirilor existente. În cazul acestora, studiile istorice au, ca obiectiv ope-
raţional, precizarea modului de construire viitor, în armonie cu caracteristicile 
contextului urban, preluând — eventual — elemente ale clădirilor vechi ca memorie 
a locurilor şi adaptând construirea necesităţilor contemporane. Această situație 
reprezintă, în fond, un caz particular al studiilor de fundamentare a documen-
taţiilor de urbanism sau, altfel spus, a modului de dezvoltare adecvat a unor arii 
urbane de mai mari dimensiuni.

Prima cercetare operaţională în această direcţie, cunoscută de noi, 
bazată pe o cercetare metodică de anvergură, este cea de la mijlocul anilor 1990 
– Studii de restaurare/reabilitare a patrimoniului arhitectural din rezervaţia de 
arhitectură nr. 1 a Municipiului Bucureşti17, realizată în trei faze:

—— Faza I 
—— A — Metodologie de analiză, evaluare şi stabilire a atitudi-

nii pentru parcele/construcţii din Rezervaţia de arhitectură a 
Municipiului Bucureşti. Elemente de regulament

—— B — Elaborarea fişelor şi cercetarea pentru fiecare construcţie/
parcelă din Rezervaţia de arhitectură nr. 1

—— Faza II — Propuneri de restaurare/reabilitare a unor imobile din 
Rezervaţia de arhitectură nr. 1 a Municipiului Bucureşti

—— Faza III — Analiza valorilor istorice din Rezervaţia de arhitectură 
nr. 1 a Municipiului Bucureşti

	 Metoda propusă în Faza I urmărea „stabilirea potenţialului de interven-
ţie pentru fiecare construcţie/parcelă din zona studiată pentru a asigura conco-
mitent conservarea/restaurarea valorilor istorico-arhitecturale şi urbanistice care 
au condus la instituirea statutului juridic de zonă protejată (cf. listei CNMASI) şi 
integrarea acestora prin reabilitare funcţională şi modernizare în circuitul vieţii 
urbane contemporane”. 

Principiul utilizat pentru studiul-pilot, limitat la o zonă compusă din 
75 de imobile, a fost „stabilirea restricţiilor care decurg din prezenţa valorilor 
istorico-arhitecturale şi a permisivităţilor de intervenţie, la nivelul parcelei, al 

17	 prof. dr. arh. Sanda Voiculescu (director 
de proiect), prep. Daniela Beldie, conf. dr. 
arh. Anca Brătuleanu, lect. arh. Anca Derer, 
asist. arh. Mihaela Gavriș, dr. arh. Eugenia 
Greceanu, arh. Sanda Ignat, arh. Marina 
Iliescu, dr. Cezara Mucenic, lect. arh. Nicolae 
Lascu, lect. arh. Sergiu Nistor, Studii de 
restaurare/reabilitare a patrimoniului arhi-
tectural din rezervaţia de arhitectură nr. 1 a 
Municipiului Bucureşti, contract cu Fundaţia 
pentru Reconstrucţia Capitalei, elaborat prin 
Centrul de Cercetare/Proiectare al IAIM, 
1995–1996. În 1992 începuse elaborarea 
Planului urbanistic zonal şi a regulamentului 
aferent zonei protejate Sighişoara, lucrare 
cu caracter metodic realizată la comanda 
MLPAT (şef de proiect arh. Doina Bubulete), 
aprobată în 1997.
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volumelor, al spaţiilor interioare, al faţadelor, al sistemelor constructive, al ele-
mentelor decorative şi al funcţiunilor caracteristice”, paşii metodici fiind con-
stituiţi de „decelarea elementelor fizice cu valoare istorico-arhitecturală a căror 
conservare/restaurare este obligatorie; decelarea elementelor nocive, a căror 
eliminare este obligatorie; stabilirea, între aceste limite, a zonelor de inter-
venţie posibilă”. 

Analiza urmărea să fie aplicată „la nivelul parcelei – analiza modului 
de integrare în zonă (pozitiv sau negativ) a volumului, justificând decizia de păs-
trare, reconstituirea cu acelaşi gabarit, posibilitatea de extindere pe verticală sau 
orizontală, demolarea, comasabilitatea parcelelor, la nivelul construcţiei – anali-
za din unghiul de vedere al valorii istorice şi arhitecturale a compoziţiei spaţiilor, 
sistemului constructiv, faţadelor, elementelor decorative, funcţiunilor, inclusiv 
depistarea şi semnalarea potenţialului arheologic, justificând decizia de păstrare 
obligatorie şi eliminare obligatorie şi delimitând astfel zonele de intervenţie posi-
bilă în vederea reabilitării şi modernizării clădirii”.

Cele două fişe al căror conţinut sintetiza metoda de evaluare a fondului 
construit în zone protejate, completate pentru fiecare imobil/construcţie în parte, 
reprezentau „instrumentele operative care furnizează informaţiile, evaluările şi 
concluziile necesare elaborării proiectelor de intervenţie”(vezi anexa): 

—— Fişa 1 – Analiza (pe criterii arhitectural-istorice, constructive, 
funcţionale şi urbanistice), sinteza (evaluarea – pe trepte valori-
ce) şi atitudinea (restricţii şi permisivităţi), „cuprinzând datele 
esențiale necesare stabilirii unei atitudini coerente asupra întregii 
zone studiate”;

—— Fişa 2 – Reglementarea, bazată pe rezultatele analitice ale fişei 
1 şi extinsă la fiecare dintre elementele constitutive ale clădirii, 
constituindu-se în punct de pornire obiectiv pentru decizia de 
restaurare ce urmează să fie luată, „stabilind cele două extreme: 
elemente obligatoriu a fi păstrate datorită valorii lor urbanistice şi 
istorico-arhitecturale (parcelarul vechi, volumul, faţadele, spaţiile 
interioare, sistemul constructiv, elemente decorative, funcţiuni) şi 
elemente nocive, obligatoriu a fi eliminate (cu referire la aceleaşi 
categorii)”, precum şi „permisivităţile care rezultă în procesul de 
restaurare/reabilitare a fiecăreia dintre clădiri, oferind posibilităţi 
de integrare a acestora în cerinţele oraşului modern”18.

În ultimul paragraf al fişei se menţionau următoarele : „Orice interven-
ţie trebuie precedată de următoarele operaţii:

—— Pentru elaborarea proiectului: studiu istoric privind evoluţia 
parcelei/clădirii;

—— Pentru începerea execuţiei: cercetare arheologică şi de arhitectură”.
Faza II propunea 36 de proiecte de restaurare/reabilitare pentru o se-

lecţie de imobile de pe străzile Iuliu Maniu (Franceză), Lipscani şi Gabroveni, par-
te a celor studiate în faza I, în scopul afirmat „de a oferi autorităţii publice locale 
şi unor eventuali investitori o imagine privind potenţialul economic şi arhitectural 
al fiecărei parcele/construcţii şi de a-i semnala restricţiile şi permisivităţile care 
decurg din regimul de protecţie instituit prin lege asupra întregii zone”. Proiectele 
reprezentau, deci, „o imagine posibilă a aplicării atitudinii stabilite prin fazele 
anterioare ale studiului într-o ipoteză funcţională stabilită de autori” (pentru une-
le imobile au fost realizate câte două variante de intervenţie posibilă) şi fuseseră 
selectate pentru a putea ilustra mai multe categorii de intervenţie, şi anume:

—— Restaurarea/reabilitarea unei singure construcţii;
—— Restaurarea/reabilitarea unui grup de construcţii pe aceeaşi stradă, 

în cazul necesităţii comasării unor parcele neconstruibile din cauza 
frontului prea îngust;

—— Restaurarea/reabilitarea unor construcţii/parcele situate între două 
străzi alcătuind o unitate constructivă;

—— Inserţie de construcţii noi pe parcelele eliberate prin demolare.
Faza III extindea studiul la întreg teritoriul Rezervaţiei nr. 1, propu-

nând o metodă de studiu derivată din cea creată în 1976, îmbogăţită prin cerceta-
rea individuală a imobilelor şi, mai ales, prin includerea perspectivei reglementa-
re, materializate prin definirea unei „atitudini” privind conservarea/dezvoltarea 
zonei, prealabilă stabilirii elementelor de reglementare. 

Metoda implica parcurgerea a cinci trepte:
—— Definirea valorilor istorice existente în zonă;
—— Determinarea criteriilor valorice, a subcriteriilor şi a gradelor de 

intensitate ale acestora; 

18	 Aceste fişe au fost utilizate şi ele ca model în 
studiile anilor următori, o cercetare sumară 
identificând elemente comune în majoritatea 
fişelor elaborate ulterior, fie de către aceiaşi 
autori, fie de către alţii, mai ales în mediul 
universitar bucureştean.
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—— Analiza zonei în vederea constatării ariei de manifestare a crite-
riilor stabilite;

—— Sinteza la nivelul întregii zone pentru definirea modului de mani-
festare al fiecăruia dintre criterii în parte;

—— Stabilirea atitudinii faţă de construcţii şi spaţii urbane, în funcţie 
de modul de manifestare al criteriilor valorice, definind obliga-
tivităţi de conservare, obligativităţi de eliminare şi arii de inter-
venţie posibilă.

Criteriile selectate pentru analiză priveau vechimea construcţiilor (6 
etape semnificative pentru evoluţia arhitecturii bucureştene19), stilul construcţii-
lor (10 orientări stilistice20), evoluţia străzilor şi a parcelelor, tipologia parcelelor 
(după dimensiune şi relaţie a parcelei cu strada). Sinteza informaţiilor obţinute 
prin fişele de cartare şi prin transpunerea lor în planşe s-a realizat evidenţiind va-
lorile arhitecturale (după trepte valorice – construcţie semnificativă, nesemnifica-
tivă, în mod disociat pentru componentele construcţiei), valorile urbanistice (prin 
constatarea raportării acestora la cadrul urban – integrate, în contrast pozitiv şi în 
contrast negativ –, cu menţionarea reperelor pentru spaţiul urban şi cu încadrarea 
similară a spaţiilor urbane). Au fost, de asemenea, identificate valorile instituite 
prin lista CNMASI din 1991 şi potenţialul arheologic al clădirilor şi spaţiilor. 

Pe baza celor mai de sus a fost precizată „propunerea de atitudine”, 
avându-se în vedere, pentru fiecare dintre construcţii sau părţi de construcţie trei 
tipuri de intervenţie posibile, rezultate din analizele privind manifestarea crite-
riilor valorice: conservare/restaurare obligatorie, intervenţie permisă, eliminare 
obligatorie. Atitudinea faţă de valorile urbanistice nu a făcut obiectul studiului, 
acesta „limitându-se la semnalarea valorilor existente în zonă, ca instrument de 
lucru şi reper pentru viitorii autori ai planului de intervenţie şi ai Regulamentului 
de construire”. 

Un an înainte, fusese realizat „Studiul de evidenţiere a valorilor arhi-
tecturale şi urbanistice din zona centrului civic din Bucureşti", în vederea concur-
sului internaţional pentru remodelarea centrului oraşului Bucureşti. În articolul 
din 1995, Hanna Derer descrie cadrul conceptual şi metodologic al studiului, care 
porneşte de la aceeaşi referinţă a studiului din 1974–1976. Adaptând conţinutul 
cazului studiat, autoarea interoghează relaţia dintre intervenţia anilor 1980, cen-
trul istoric şi zona istorică, impunând „definirea modurilor în care sunt afectate 
elementele care necesită protecţie, în şi prin protecţia unui obiect sau sit istoric”; 
„aceste elemente sunt resursa culturală intrinsecă, purtată de substanţa originară, 
şi care se manifestă într-o unitate potenţială a monumentului sau a sitului re-
spectiv, unitate potenţială produsă în timpul istoric, din care se detaşează etapele 
care au transmis până azi autenticitatea”21. Analiza, bazată pe concepte preluate 
din literatura internaţională22, a stabilit criterii de analiză (valori culturale – de 
identitate culturală, artistice şi de execuţie, de raritate; valori de folosinţă contem-
porană; valori ambientale), încheindu-se cu concluzia necesităţii unor intervenţii 
de restaurare urbană în zonă. Criteriile definite atunci au fost utilizate în studiile 
ulterioare ale autoarei şi preluate, la rândul lor, fie direct, fie prin intermediul me-
diului universitar, de alţi cercetători.

După o serie de studii realizate în acelaşi spirit, a căror analiză depă-
şeşte cadrul articolului de faţă, pentru Bucureşti şi alte localităţi, o „Metodologie 
de elaborare şi conţinutul-cadru al documentaţiilor de urbanism pentru zone 
construite protejate (PUZ)” – care cuprinde conţinutul obligatoriu al Studiului is-
toric general (aferent PUG) şi zonal (aferent PUZ) – a fost aprobată în 200323. Este 
de remarcat, însă, că finalizarea prin regulamente rămâne, încă, un deziderat la 
Bucureşti, iar în restul ţării, un fapt izolat. 

Regulamentul PUZ Zone Protejate Construite – Municipiul Bucureşti24 
(2000), care stabileşte 98 de zone protejate, nu se bazează pe studii de definire 
a valorii imobilelor şi nu are dispoziţii privind protecţia imobilelor care nu sunt 
înscrise în Lista monumentelor istorice. Regulamentul centrului istoric, deşi rea-
lizat şi aprobat în mai multe etape (2001–2005), nu mai este aplicat25. Detalierea 
din 2005 a PUZ Zone construite protejate – deşi a avut o componentă de evaluare 
a clădirilor pentru 12 zone protejate26 – nu s-a finalizat prin revizuirea regulamen-
telor de urbanism, deci este inoperantă. Revizuirea celor trei PUZ pentru zonele 
protejate Vasile Conta, Pitar Moş şi Calea Dorobanţi (2010)27, deşi a parcurs toate 
etapele metodologice necesare, stabilind reglementări de protecţie şi de con-
struire, în mod diferenţiat pentru fiecare imobil în parte, nu a fost aprobată de 
Consiliul General al Municipiului Bucureşti. Alte încercări de reglementare unita-
ră a zonelor protejate, realizate la iniţiativă privată, au eşuat, autoritatea publică 
neasumându-şi responsabilitatea aprobării documentaţiilor realizate28.

19	  Ante 1850; 1850—1880; 1880—1920;  
1920—1945; post 1945; post 1990.

20	 Medieval; clasicism; neogotic; academism; 
neoromânesc; Art Nouveau/Secession; Art 
Deco; modern; contemporan; fără stil.

21	 Hanna Derer, „Evaluarea patrimoniului 
arhitectural – Studiu de caz: Bucureşti”, în 
Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, anul 
VI, nr. 1–2, 1995.

22	 Bernard Feilden, Jukka Jokilehto, Evaluation 
for Conservation – Extract from the Draft 
Guidelines for the Management of World 
Cultural Heritage Sites, UNESCO, Roma, 
ICCROM, 1992, sursă citată de autoare.

23	 OMTCT nr. 562/2003 (vezi nota 4); metodolo-
gia a fost realizată de INCD URBANPROIECT 
în 2002 (şef de proiect arh. Doina Bubulete), 
conţinutul studiilor istorice fiind realizat de 
URBANA SA (arh. Şerban Popescu-Criveanu, 
arh. Irina Popescu-Criveanu).

24	 UAUIM-CCPEC, şef de proiect lect. arh. 
Dan Marin, documentaţie aprobată în 
2000, în vigoare.

25	 Detalierea realizată pentru zona Centrului 
Istoric Bucureşti, tot de către UAUIM, s-a 
finalizat cu un Regulament al centrului istoric, 
care a fost aprobat în 2004; două Planuri 
urbanistice de detaliu (sic!) au fost aproba-
te ulterior, în 2005; aparent, nicuna dintre 
aceste trei documentaţii nu mai este în vigoare 
(vezi şi nota 3).

26	 UAUIM-CCPEC, Definirea regimului tehnic al 
construcţiilor supuse autorizării în zonele pro-
tejate şi în zonele de protecţie a monumentelor, 
în scopul protejării patrimoniului arhitectural 
şi urbanistic al municipiului Bucureşti, 2005, 
şef de proiect prof. dr. arh. Anca Brătuleanu.

27	 UAUIM-CCPEC – şef de proiect prof. dr. arh. 
Sergiu Nistor, Quattro Design – şef de proiect 
arh. Irina Popescu-Criveanu, Definirea regi-
mului tehnic al construcţiilor supuse autoriză-
rii în zonele protejate şi în zonele de protecţie a 
monumentelor în scopul protejării patrimoniu-
lui arhitectural și urbanistic al municipiului 
București, 2010.

 28	 Quattro Design, şef de proiect Şerban 
Popescu-Criveanu, PUZ ZPC 56 – Parcelarea 
UCB (2005) şi PUZ ZPC 57 Jean Monnet (2006). 
Este interesant de menţionat că refuzul regle-
mentării unitare a zonelor protejate respective 
a pornit de la Comisia Tehnică de Arhitectură 
şi Urbanism a Municipiului Bucureşti, care 
a preferat reglementarea unui singur imobil 
(care generase studiul la scara zonei), în fieca-
re dintre cele două cazuri. În cazul parcelării 
Jean Monnet, Direcţia pentru Cultură, Culte şi 
Patrimoniu Cultural Naţional Bucureşti (prin 
adresa nr. 1018/07.05.2007, semnată de direc-
torul DCCPCN, Ştefan Damian – vezi http://
www4.pmb.ro/wwwt/l52/docs/04_20080313.
pdf, sursă consultată de autoare și în decem-
brie 2017) trimitea către PMB, spre analiză, 
documentaţia, cu avizul de principiu privind 
modificarea regulamentului zonei prote-
jate respective.
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În cazul PUZ la iniţiativă privată, Primăria Municipiului Bucureşti (prin 
specialiştii din structura proprie) nu urmăreşte, astăzi, preluarea conţinutului-ca-
dru precizat prin metodologie, considerând că acestea ar fi obligatorii numai în 
cazul PUZ realizate pentru întreg teritoriul acestor zone. Mai mult, în pofida dis-
poziţiilor Legii nr. 350/2001, s-a împământenit obiceiul ca aceste PUZ, în general 
derogatorii, deşi realizate pe arii mai largi, să nu reglementeze decât parcela care 
a generat studiul, pe parcelele vecine reglementările lipsind sau având „carac-
ter director”29.

Metoda dezvoltată după 1990 presupune, deci, analiza evoluţiei şi 
caracteristicilor ţesutului urban, urmată de evaluare, detaliată pe componente; 
planul următor este cel al stabilirii restricţiilor şi permisivităţilor de intervenţie 
legate de valorile depistate şi de caracteristicile evolutive ale ţesutului. În alţi ter-
meni, stabilirea elementelor a căror conservare este necesară (şi a modului optim 
de conservare), împreună cu stabilirea modului de dezvoltare adecvat (în coerenţă 
cu cel al contextului) preced decizia urbanistică, a cărei subiectivitate este redusă 
prin cercetare30. Cu aceste baze, reglementarea zonelor de mai mari dimensiuni 
face posibilă o dezvoltare în continuitate a ţesutului urban, cu păstrarea unei tra-
diţii pe care, cum afirma Giovannoni, nicio raţiune pozitivă nu o poate contrazice.

Necesitatea elaborării studiilor istorice de acest tip ţine, în România 
de astăzi, fie de reglementarea dezvoltării la nivel urban – unde studiile istorice 
de fundamentare a Planurilor urbanistice generale au devenit obligatorii31, fie 
de cele la nivelul unui imobil. Aici, devin necesare tocmai din lipsa reglemen-
tărilor urbanistice detaliate pentru zonele istorice, hibă principală a sistemului 
urbanistic românesc. Puţinele „zone protejate” existente sunt reglementate vag 
şi lacunar, făcând necesară elaborarea unor documentaţii care să umple acest 
gol. Construirea se face fie direct, pe baza documentaţiei pentru autorizaţia de 
construire, fie indirect – după aprobarea unui plan urbanistic zonal sau de detaliu 
privind zona/imobilul respectiv. 

Studiul istoric se constituie deci tot într-un fel de obligaţie de folosinţă, 
dublată, câteodată, de elemente de anteproiect. Or, în lipsa prescripţiilor detaliate 
privind gabaritul clădirilor, modul de aşezare pe parcelă, materiale, goluri ş.cl., 
studiile istorice sunt fundamental inutile, cuplul proiectant/beneficiar având liber-
tate deplină în alegerea soluţiei de arhitectură (situaţia după realizarea studiului, 
din acest punct de vedere, fiind similară celei dinaintea ei). Această libertate fi-
ind, în fond, dorită de orice proiectant, claritatea şi fermitatea formulărilor studi-
ilor istorice devin o frână în calea „progresului” şi, ca atare, sunt evitate.

	Ş i aşa, şi altminteri
Publicarea unui număr din ce în ce mai mare de studii de istorie urbană 

arată o evoluţie spectaculoasă, caracteristică ultimelor două decenii. Dacă, la 
începutul anilor 1990, cercetarea de arhivă rămânea aproape exclusiv în aria de 
preocupări a istoricilor, în perioada următoare arhitecţii au început, din ce în ce 
mai des şi mai asiduu, să cerceteze fondurile disponibile, iar studiile istorice au 
reprezentat, în tot acest timp, un suport al cercetării fundamentale32. Şi în această 
direcţie, o mai mare deschidere a informaţiilor nu poate decât să fie benefică pen-
tru cercetările ulterioare33. 

În timp ce unii oameni studiază şi alţii proiectează în modul cel mai 
serios cu putinţă, pe străzile oraşelor lor se dărâmă case sub scuza consolidării, 
se reconstruiesc faţade agăţate de structuri noi şi înalte, se extind barbar case ve-
nerabile, se forţează limitele parcelelor înfigându-se în ele tronsoane de bloc, iar 
casele vechi păstrate sunt „modernizate” radical, cămăşuite în interior, termoizo-
late în exterior şi, apoi, vopsite în culorile războiului. 

Deseori, după construirea „de nou”, parcelele învecinate nu se mai pot 
dezvolta corespunzător, protejarea valorilor istorice ale zonei fiind înţeleasă – 
convenabil şi simplificat – numai ca obligaţie de reducere a înălţimii către clădi-
rile vecine, fie acestea monumente istorice sau nu; astfel, o înnoire a construcţiei 
alăturate nu se mai poate face cu aceiaşi indici de densitate ca aceia utilizaţi de 
primul venit (în anumite cazuri, reducând potenţialul parcelelor vecine la recon-
struirea în acelaşi gabarit cu cel existent). Această practică – făcută posibilă de 
inadecvarea indicilor urbanistici prescrişi în regulamentele de urbanism faţă de 
caracteristicile zonelor protejate şi de practica urbanismului derogatoriu – condu-
ce atât la distrugerea coerenţei zonelor istorice, cât şi la reducerea potenţialului 
de dezvoltare al acestora, aservind interesul public unui prim interes privat mani-
festat în zonă. 

Toate acestea au, desigur, câte un studiu istoric „la bază”. Doar că prea 
multe studii istorice se opresc înainte de concluzii, sub scuza politeţii – necesare, 
comode şi lucrative – faţă de fazele următoare de proiectare. Din această situaţie 

29	 Motivaţia acestei practici rezidă tot în lipsa 
de dorinţă a autorităţilor administraţiei pu-
blice locale de a îşi asuma responsabilitatea 
reglementării urbanistice detaliate, dând astfel 
prioritate intereselor private.

30	 Vezi, în această direcţie, studiile Hannei Derer 
în legătură cu zona Buzeşti-Berzei, subiect 
fierbinte al Bucureştilor ultimilor ani. În plan 
metodologic, autoarea utilizează, aşa cum 
am arătat şi mai sus, sintagma de „resursă 
culturală”, punând-o în relaţie cu aspec-
tele care reies din analiza istorică: Hanna 
Derer, Bianca Buzdugan, Daniela Puia, Petre 
Mihăilă, Aria determinată de străzile Buzeşti, 
Berzei, Vasile Pârvan, Bogdan Petriceicu 
Haşdeu, Uranus, Bucureşti. Identificarea 
resursei culturale prin prisma aspectelor esenţi-
ale din evoluţia istorică. Studiu de fundamen-
tare pentru P.U.Z. – Dublare diametrală Nord 
– Sud, mss., Bucureşti, 2006; Hanna Derer, 
Imobilul din piaţa Haralambie Botescu numă-
rul 10, Bucureşti. Hala Matache Măcelaru. 
Identificarea resursei culturale prin prisma as-
pectelor esenţiale din evoluţia istorică. Studiu 
de fundamentare pentru validarea statutului 
de „monument istoric” sau pentru eventuala 
declasare, totală sau parţială, mss., Bucureşti, 
2011, citate şi în H. Derer, „Buzeşti – Berzei, o 
altă faţetă” în Revista Monumentelor Istorice, 
nr. 1–2, 2010, pp. 17 sq.

31	 Ceea ce nu înseamnă că studiile de funda-
mentare elaborate au, întotdeauna, perspec-
tivă operaţională şi nici că elaboratorii PUG 
ţin cont în mod sistematic de concluziile 
studiului istoric.

32	 Alături de Anca Brătuleanu şi de Nicolae 
Lascu şi sub îndrumarea acestora, generaţiile 
mai tinere ale catedrei de istorie a arhitecturii 
au conlucrat spre crearea unei noi şcoli de cer-
cetare bucureştene, care trebuie salutată – vezi 
contribuţiile referitoare la evoluţia ţesutului 
urban ale lui Valeriu Drăgan, cele referitoare 
la istoria hanurilor ale lui Petru Mortu sau la 
arhitecţii secolului al XIX-lea ale lui Horia 
Moldovan, pentru a nu-i numi decât pe cei pre-
ocupaţi de istoria veche a oraşului.

33	 Deschiderea arhivei doamnei Cezara Mucenic 
reprezintă un prim pas în acest sens – efortul 
de cercetare pe care l-a realizat în ultimele de-
cenii începând să fie cunoscut în afara cercuri-
lor restrânse ale specialiştilor bucureşteni. În 
ultimii ani, activitatea unui alt istoric de artă 
contribuie cu seriozitate la lărgirea bazei de 
cercetare a arhitecturii bucureştene – este vor-
ba despre Oana Marinache. Dintre arhitecţi, 
Adrian Crăciunescu este cel care a pus – poate 
primul – la dispoziţia celorlalţi cercetători 
descoperirile sale.
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câştigă atât beneficiarii şi proiectanţii, cât şi elaboratorul studiului, apreciat cu 
atât mai mult cu cât tace mai tare. 

Crearea unui conţinut-cadru al studiilor istorice pentru imobile este 
urgentă pentru a preîntâmpina desfiinţarea acestei proceduri, cerută de prea des 
întâlnita inutilitate şi, implicit, de aerul de „taxă” pentru obţinerea avizelor pe 
care îl constituie, pentru investitori, un astfel de studiu. 

Alături de această măsură, credem că mai sunt de menţionat alte două 
probleme. Prima priveşte necesitatea urmăririi – de către ministerul însărcinat cu 
problemele culturii – a disciplinei în proiectare şi în cazul acestor documentaţii 
speciale. A doua problemă priveşte necesitatea creării unei baze de date pen-
tru astfel de studii. Această ultimă măsură, la care se referă pe larg profesorul 
Nicolae Lascu în articolul său, reprezintă atât un gest de recuperare patrimonială, 
cât şi un instrument de ameliorare a practicii de specialitate şi, implicit, a protec-
ţiei reale a ţesuturilor vechi.

Fișa 1
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