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Rezumat

Romania are un patrimoniu monumental divers, dar limitat. Protejarea lui este dificila
din cauza climatului cultural neprietenos si a subfinantérii cronice. in aceste conditii,
disputele politice si neintelegerile dintre profesii, dezinteresul proprietarilor si inte-
resele ,dezvoltatorilor” imobiliari fac dificila organizarea si valorificarea domeniului.
Desi exista un exemplu care a functionat (e drept in timpul administratiei comuniste),
actorii de decizie de dupa 1989 se codesc sa reediteze o replica adaptata noilor
conditii din Romania. Sub imboldul refacerii Directiei Monumentelor Istorice a func-
tionat, intre 1990-93, tandemul Comisia Nationala a Monumentelor, Ansamblurilor

si Siturilor Istorice - Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice (cu
structuri in fostele provincii istorice). Comisia Nationala functiona pe langa Ministerul
Culturii, coordona intreg domeniul monumentelor istorice, hotararile sale fiind obli-
gatorii pentru toti detinatorii, indiferent de statut. Finantarea activitatii sale se facea
prin DMASI, de la bugetul public, dar si din alte surse (avea in organigrama o Eforie

a Monumentelor Istorice). Astfel CNMASI, detasata de presiuni politice, economice,
tehnice, putea pune la baza actiunilor sale primatul aspectelor culturale si stiintifice:
evidentd, indrumare, control, avizare, punere in valoare etc. n trei ani de activitate
(conform rapoartelor de activitate) a reusit sa revigoreze si sa ordoneze domeniul,
afectat sever de demolarile masive produse inainte de 1989, nu numai in Capitala.
Din pacate, spiritul si actiunile reformatoare ale CNMASI si DMASI fie nu au fost inte-
lese, fie interpretate tendentios, daca nu rauvoitor. Profitdnd de opozitia dintre pro-
fesionisti, de ambitiile sau frustrarile altora, politicienii la putere au recuperat oferta
initiala, desfiintdnd autonomia stiintifica si culturala a CNMASI si inregimentand
DMASI (sub forma unui serviciu) in structurile stufoase ale administratiei centrale.
Astfel s-a incheiat aceasta aventura innoitoare declansata in urma caderii dictaturii
demolatoare de monumente.
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Peter Derer, ,, Activitatea Directiei
Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor
Istorice intre 1 aprilie - 31 decembrie

19907, in Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice, nr. 1/ 1991, anul 1I, Bucuresti,

1991, pp. 49-51; Aurel Botez si Peter Derer,
,Organizarea Comisiei Nationale si a Directiei
Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor
Istorice”, in Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice, nr. 1/2001-2005, anii XII-XVII,
Bucuresti, 2005; Cezara Mucenic, ,,Comisia
Nationald a Monumentelor, Ansamblurilor

si Siturilor Istorice (CNMASI) si Directia
Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor
Istorice (DMASI) - istoria anilor 1989-1993”,
in Revista Monumentelor Istorice, nr.

1-2/2000, anul LX, Bucuresti, 2000, pp. 69-78.

M4ddélin Hodor, ,,Jaf comunist la Mogosoaia”,
in Revista 22, 4 iul. 2017; ,,Afacerea Doncea”,
in Revista 22, 8 nov. 2016; ,Nesimtirea pa-
mantului”, in Revista 22, 27 sept. 2016 si 25
oct. 2016. O filozofie apropiatd se regdses-

te in DCS nr. 120/1981 (a se vedea referin-

ta de la pct.8).

Cezara Mucenic, , Legislatia privind monu-
mentele istorice din Romania 1892-1992”, in
Revista Monumentelor Istorice, nr. 2/1992,

an LXI, Bucuresti, 1992, pp. 14-20; Eugenia
Greceanu, , Reluarea activitdtii de protectie a
monumentelor istorice din Roménia dupé des-
fiintarea in 1948 a Comisiunii Monumentelor
Istorice”, in Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice, nr. 1-2/1995, an VI, Bucuresti,

1995, pp. 87-90.

Incetarea activitatii ,antrena desfiintarea
santierelor de restaurare in curs, pierderea
materialelor de constructie in stoc, impras-
tierea zestrei DMI, constituita majoritar de
CSCAS (local, depozite de materiale, garaj,
parc auto, mobilier etc., pierderea a 800 de
muncitori de inalté calificare in restaurri,
fara a mai pomeni de pierderile ireparabile su-
ferite de arhiva prin mutarea la Casa Scanteii”
cf. Eugenia Greceanu, ,,Reluarea activitétii
de protectie...”.

Dinu Giurescu, ,,The Razing of Romania's
Past”, International Preservation Report, US/
ICOMOS, Washington, D.C., 1989; Serban
Cantacuzino, ,,Masacru cultural in Roméania”,
in Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice,
nr. 1-2/1990, an I; ,Starea orasului”, Bucuresti,
mai 1990, Expozitie organizata de UAR,

sala Dalles; Expozitia , Patrimoine rou-
main, histoire et actualite”, Paris iul.-sept.
1990, CNMHS, Conseil de I'Europe, Sous-
commission du patrimoine architectural, Le
patrimoine roumain, La situation des pertes de
grande valeur enregistrée en 1990, Strasbourg,
le 2 juillet 1990, Doina Mandru; Expozitia
,Monumentele Romaniei 1977-1989”, DMASI,
Bucuresti, 1992, in Buletinul Comisiei
Monumentelor Istorice, nr. 2/1992, an I1I;
Gheorghe Mandrescu, , Desfiintarea CMI,

1 decembrie 19777, in Studia Universitatis
Babes-Bolyai, nr. 1/2010.

Declansatorul si, totodata, motorul demersu-
lui au fost Radu Popa, arheolog, profesor la
Universitatea din Bucuresti, Aurelian Triscu,
arhitect, profesor la Institutul de Arhitectura
,Jon Mincu” din Bucuresti. In mod justifi-
cat, initiatorii reuniunilor nu au apelat la
functionarii din fosta administratie centrala
de profil, cf. Peter Derer, ,, Atelierul de inte-
grare din Institutul de arte plastice Nicolae
Grigorescu - Bucuresti”, in Buletinul Comisiei
Monumentelor Istorice, nr. 1/2001-2005, anii
XII-XVI, Bucuresti, 2005, pp. 48-50.

Lamurire

Informatii de baza privind asa numita reconstituire a Directiei
Monumentelor Istorice (la 13 ani de la desfiintare) se gdsesc in raportul prezentat
dupd primul an de activitate'. Drept care, in textul de fata, se abordeaza aspectele
de principiu care au stat la baza reinfiintérii sub forma Directiei Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice, aspecte care i-au marcat existenta pand la
dizolvarea in structurile Ministerului Culturii. Totodata, ca urmare a aparitiei
ulterioare a unor informatii suplimentare, devine posibild tragerea unor concluzii
privind perioada 1990-1993. Atunci, ca de altminteri si inainte si dup4, situatia
monumentelor istorice a depins de contextul general.

Premise 1977-1989

Vechea Comisiune a Monumentelor Istorice a fost desfiintatd cu o
zi inaintea abolirii monarhiei si instaurarea ,,democratiei populare”. Cativa ani
(1948-52) Romania nu a avut nici un fel de structurd administrativa pentru proteja-
rea patrimoniului cultural. Revolutie culturald, influente proletcultiste, facilitarea
insusirii bunurilor rechizitionate, expropriate, nationalizate, ori toate la un loc??
Ulterior, admitandu-se oportunitatea unei asemenea institutii, se vor experimenta
diverse forme administrative de protectie pana la realizarea acelei structuri com-
plexe care a fost regretata Directie a Monumentelor Istorice, autoarea apreciate-
lor realizari dintre 1952-68. Prin preluarea atributiilor Directiei Monumentelor
de Arhitecturd din fostul Comitet de Stat pentru Arhitecturi si Constructii, ale
Comisiei Muzeelor si Monumentelor, Atelierului de restaurare de la Institutul
Central de Studii Orasenesti si Sectorului de executie din Departamentul
Cultelor... ,a aparut formula neobisnuita a unei institutii centrale cu atributii
indeobste separate: 1. avizare, indrumare, control; 2. proiectare; 3. executie.”?
O structurd integratd administratiei publice dintr-un stat cu economie planifica-
td, care detinea (cu exceptia monumentelor mentinute in proprietatea cultelor)
cvasi-totalitatea patrimoniului cultural clddit si punea la dispozitie intreg bugetul
necesar activitdtilor specifice.

Legea 63/1974

In deceniul urmitor, schimbarea politicilor culturale, problemele fi-
nanciare, desconsiderarea cultelor, disputele profesionale (intre arhitecti, istorici
de artd, arheologi etc.), recrudescenta nationalismului primar, capriciile cuplului
prezidential (?) etc. au condus, pe neobservate, la minimalizarea ocrotirii si resta-
urdrii monumentelor istorice si degradarea institutiei responsabile*. Considerata,
probabil, un impediment in calea restructurdrii oraselor si a modernizdrii satelor,
instrument important in transformarea societdtii si ultima ramdsita din structura
de protectie (mentionatd de Legea 63/1974 privind ocrotirea patrimoniul cultu-
ral national al Republicii Socialiste Romania), dispare risipita in teritoriu. Este
perioada care coincide cu deschiderea unor ample santiere de restructurare urbana
ce produc daune imense fondului cladit traditional (in parte de valoare cultura-
14), indeosebi in Capitald. Demoldrile extinse i-au afectat pe locuitorii din zon4,
pe proprietarii caselor expropriate, au ingrijorat profesionistii din domeniu si au
alarmat institutiile internationale de profil®. Acestor nemultumiri s-au addugat,
intr-o masura deloc neglijabild, cele legate de conditiile nedemne de viata ale in-
tregii populatii care s-a revoltat in decembrie 1989.

Grupul de initiativa

Imediat dupa cdderea dictaturii in decembrie 1989 si instalarea noii
puteri, s-au format in diverse sectoare de activitate comitete de initiativa pentru
reconfigurarea viitorului imediat. Cum era limpede ca cele doud componente
ale patrimoniului cultural au fost tratate inegal, cel cladit (monumentele istorice)
inregistrand pierderi ireparabile, o varianta a fost separarea lor. Grupul preocupat
de protectia monumentelor istorice s-a intrunit initial la Institutul de Arheologie,
apoi la asa numitul Atelier de Integrare din Institutul de Arte Plastice ,,Nicolae
Grigorescu” din Capitala (in timp ce specialistii din domeniul patrimoniului cul-
tural imobil au putut activa mai departe in fostul sediu din ,,Casa Scanteii”, unde
ardmas si conducerea Ministerului Culturii). La Institutul de Arte au participat
diversi specialisti atasati de domeniu, afectati de politica oficiala privind fondul
cladit de valoare, politica pe care au dezavuat-o si ale carei efecte au incercat sa le
restranga in conditiile dificile ale dictaturii®. Comitetul s-a intalnit de cateva ori,
analizand situatia catastrofald a patrimoniului cultural construit, blocarea listelor
suplimentare de monumente istorice, mijloace imediate de stopare a pierderilor
si variante posibile pentru un demers constructiv pe termen scurt in concordan-
td cu progresele din Europa, in spetd, pozitia si structura autoritatii de protectia
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Primul Ministru al Culturii de dupa 1989
fusese cadru didactic la IAPNG unde avea
colegi, cunoscuti si prieteni. De asemenea,
avea cunoscuti, chiar si rude, in Comitetul de
Initiativa si Atelierul de Integrare.

DL 1/27 dec. 1989, pe locul 3 figureaza L
58/1974. Intuind, probabil, dimensiunea dis-
trugerilor ce vor fi produse de restructurarea
dinspre centru spre perimetrul mult restrans al
localitatilor (potrivit prevederilor L 58/1974,
art. 1 sa.; art.9) autoritdtile au emis ,,DCS 120/
1981 privind unele mésuri pentru protejarea

si valorificarea materialelor, obiectelor sau

a unor componente rezultate din demolarea,
transformarea sau repararea constructiilor si
pt. consemnarea documentara a unor zone,
ansambluri si clddiri”. Art. 2 ...Pentru bunurile
care fac parte din patrimoniul cultural national
sau care sunt susceptibile de a apartine aces-
tuia se aplica prevederile privind ocrotirea
patrimoniului cultural national.

Hotdrarea CNMASI din 16 mai 1990
,Instructiuni privind ocrotirea monumentelor
istorice”, in Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice, nr. 1-2/1990 - Adresa comuna a
CNMASI si CNUAT nr. 836 din 21 mai 1990
referitoare la ,Metodologia privind deli-
mitarea provizorie a zonelor protejate” (cu
revenire din partea CNUAT nr. 1121/25 iun.
1990 citre primarii judetelor). Prevederi
adresate detinitorilor de monumente au fost
cuprinse si in D. 91/1990 (art. 3), inclusiv in
,Regulamentul de Organizare si Functionare
a CNMASTI” (Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice, nr. 1-2/1990).

monumentelor, formula de conducere si operare, conlucrarea externd, refacerea
potentialului profesional, diversificarea bugetarii s.a.m.d.

Patronajul

Pierderile de fond cladit monumental inregistrate intre 1977-1989 au
fost provocate cu precadere de implementarea programelor de restructurare a
localitdtilor. Raspunderile au fost impartite, in unele cazuri nici nu puteau fi do-
vedite. Cert este ca de eliberarea amplasamentelor s-a ocupat administratia locald
al carei coordonator era Comitetul pentru Problemele Consiliilor Populare. Pe
de alta parte, Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, in subordinea caruia se
afla unica structura specializata, nu s-a implicat in stoparea ori mécar reducerea
pierderilor de monumente istorice sau de cladiri neclasate, dar cu valoare cultura-
1a. Membrii grupului de initiativa (asemeni unei pdrti din societate) nu au militat
pentru schimbdri radicale, ci si-au inscris proiectul in limite realizabile. Drept
care, desi perioada de glorie a Directiei Monumentelor Istorice a fost cea in care
a functionat autonom pe langa sau chiar (sic!) in cadrul unei structuri administra-
tive raspunzand de arhitecturd, constructii, sistematizare, s-a propus continua-
rea conlucrdrii cu Ministerul Culturii (fostul Comitet pentru Cultura si Educatie
Socialistd). S-a argumentat cd un minister al constructiilor este mai dedicat pro-
ceselor de dezvoltare fizica decat conservirii monumentelor. In schimb, dome-
niul culturii nu e prioritar in administratie si organismul central ar putea accepta
aldturi o structura puternica de ocrotire a fondului cladit monumental. Alegerea a
fost cumva obligatd si de refuzul Guvernului provizoriu (prin Secretariat) de a ac-
cepta o Directie a Monumentelor Istorice autonomd, iar pe de altd parte sugeratd
de apropieri de mentalitate, profesionale si biografice”.

Comisia Nationala

Abia instalatul Ministru al Culturii, Andrei Plesu, a acceptat propune-
rea delegatiei Comitetului de Initiativd. Pasul urmdtor a constat in fundamenta-
rea legald a prezentei noii structuri de protectia monumentelor pe 1angé minister.
Ministerul Culturii tocmai preluase cea mai mare parte a personalului Comitetului
pentru Culturd si Educatie Socialistd, rodat in administratie si avand conduita pe
masura, care nu putea fi implicat in schimbare. Drept care textul actului adecvat
a fost elaborat si dezbdtut in cadrul Comitetului, el stipuland denumirea, sta-
tutul, patrimoniul, conducerea si structura de implementare a hotdrarilor obli-
gatorii. Prin consultari si ajustdri repetate impuse de juristii guvernamentali, a
devenit Decretul 91/1990 privind infiintarea si functionarea Comisiei Nationale
a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice (ca institutie autonoma4) si a
Directiei Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice (ca institutie buge-
tard, cu personalitate juridicd, organizatd si bugetata prin Ministerul Culturii).
Presedintele instalat (prof. dr. arh. Grigore Ionescu) urma sd puna in miscare
intreg procesul prin propunerea Comisiei Nationale, care, numita de Ministrul
Culturii, trebuia sa re/infiinteze Directia Monumentelor (Ansamblurilor si
Siturilor) Istorice. In tandem, in Monitorul Oficial, desi specialistii nu au coope-
rat intre ei, a apdrut si Decretul 90/1990 privind infiintarea Comisiei Muzeelor
si Colectiilor.

Baza Legala

Pentru progresul protectiei si restaurdrii fondului cladit monumental
era nevoie de adaptarea/inlocuirea vechii legislatii. Noua administratie a abrogat
imediat, in totalitate, Legea 58/1974, fundamentul programelor de restructurare
urbana care au distrus monumente si cladiri susceptibile de a primi acest statut®.
Avand in vedere inertia administratiei, nu era exclus ca anumite proiecte demara-
te inainte de decembrie 1989 si continue. In virtutea atributiilor de jure acordate
prin Decretul 91/1990, Comisia Nationald a emis rapid o serie de acte care au
fost trimise catre Prefecturile din judetele tdrii. Pe de altd parte, a luat legatura
cu Comisia Nationald pentru Urbanism si Amenajarea Teritoriului pentru clarifi-
carea in teren a situatiei zonelor construite cu valoare culturald, atragand atentia
asupra necesitétii ocrotirii acestora’. Mai complicaté decat abordarea aspecte-
lor urbanistice a fost cea privind legislatia specifica protectiei monumentelor
istorice. Legea 63/1974 a ocrotirii patrimoniului cultural national din Republica
Socialista Romania (impreuna cu actele conexe privind bunurile culturale mobi-
le) a iesit din uz abia odatd cu publicarea Decretului 90/1990. Fiind dedicatd, de
fapt, patrimoniului miscdtor, aceasta statuase structura de specialitate (Directia
Economicd si a Patrimoniului Cultural National) care s-a dovedit incapabila sd
ocroteasca patrimoniul cultural imobil (monumentele istorice) intre 1977-89. Din
pdcate, odatd cu ea, Decretul 90/1991 pentru infiintarea Comisiei Muzeelor si
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Acestea au depins si de mersul recuperari-

lor, pentru cé in final nu au fost retrocedate
depozitul cu materiale (din nordul Capitalei),
sediul de santier (de pe str. Dr. Gerota), garajul
cu masini (din Str. Principatele Unite), nici
atelierul fotografic (de la IS Decorativa). A

se vedea si Peter Derer, , Activitatea DMASI
intre 1 aprilie-31 decembrie 1990, in Buletinul
Comisiei Monumentelor Istorice, nr. 1/1991,

an I, pp. 49-51.

S-au preluat, in Capitald si in tard, un numar
de case-monument. Conacul Marghiloman din
Hagiesti/Ilfov, Casa cu Cerb, Sighisoara etc.
Casa Voinescu de pe Calea Serban Vodd nr.

33 de la ICRAL Berceni a fost astfel salvata,
Hanul Solacolu e ruinat pentru ca directia
ICRAL Foisor n-a dorit transferarea lui.

Colectiilor a abrogat absolut abuziv Hotdrdrea Consiliului de Ministri 661/1955,
dedicata domeniului monumentelor istorice (nu patrimoniului cultural mobil),
lipsind Comisia Nationald si Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor
Istorice de fundamentul legal vital!

Sediul

Decretul 91/1990, spre deosebire de cel anterior, face mentiune la baza
stiintifica si materiald necesara desfdsurdrii activitdtii noilor institutii. Articolul
S5 stipula ca acestea vor prelua de la fostele organisme din domeniu documenta-
tia, arhive, biblioteci si fototeci, iar inventarul bunurilor mobile si imobile numai
de la fosta Directie (Economica si) a Patrimoniului Cultural National! Desi nu
se face referire la sediu, iar conducerea Comisiei Nationale n-a activat la ,,Casa
Scanteii”, Ministerul Culturii, prin Oficiul pentru Deservirea Corpului Diplomatic,
a pus la dispozitie o listd cu posibile locatii. Intre acestea figurau clidiri reprezen-
tative pe artere magistrale, precum Bulevardul Aviatorilor (resedinta Filipescu-
Brancoveanu) sau pe Calea Dorobantilor (resedinta familiei Ion. N. Lahovary). In
final s-a optat pentru recuperarea sediului fostei Directii a Monumentelor Istorice
de pe strada Iendchita Vacarescu, din apropierea centrului istoric, sediu asupra
cdruia avea anumite drepturi. Cladirea, restauratd si extinsa cu un corp de ateliere
in perioada Comitetului de Stat pentru Constructii, Arhitecturd si Sistematizare,
era ocupata de fosta Agentie Romana de Impresariat Artistic care a acceptat s o
elibereze. In sala reprezentativa de la etaj (actuala biblioteca) au avut loc sedintele
Comisiei Nationale, intre altele si discutiile privind structura si functiile viitoarei
Directii a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice'.

Organul operativ

Spre deosebire de Comisia Nationala, care (potrivit Decretului
91/1990) era institutie autonomd cu rol de coordonare in domeniu, Directia
Monumentelor era organul operativ cu personalitate juridici al acesteia.
Ministerul Culturii ii aproba structura si furniza o parte din fondurile necesare ac-
tivitatii, restul de bani provenind din alte surse, inclusiv din sfera privata. In aces-
te conditii, dimensiunea si organizarea Directiei s-au extins in paralel cu atribu-
tiile conferite de Comisie, limitate de conditiile materiale si de personal. Pe baza
unei organigrame discutate cu conducerea Comisiei si transmisa Ministerului
Culturii in prima fazd, s-au asigurat functiile de inspectorat: indrumare, evidenta,
avizare. Ulterior, prin angajdri de specialisti in judete si preluarea angajatilor din
micul Atelier de Integrare al Institutului de Arte, Directia a addugat atributiilor
initiale si pe cele de control, documentare si proiectare, indeosebi pentru studii si
interventii urgente. Adaptarea la noile conditii economice nu mai recomanda dez-
voltarea activitdtilor de executie si proiectare la scard mare, desi a existat inten-
tia de preluare a Atelierului pentru Lucriri de Restaurare de la Intreprinderea de
Constructii, Reparatii si Administrare a Localurilor Vitan. In schimb, (si Decretul
91/1990 oferea dezlegarea) exista posibilitatea credrii unei mici unitati de ad-
ministrare si valorificare a unui patrimoniu monumental propriu, cu scopul de a
oferi sedii structurilor teritoriale, dar si pentru a exemplifica modalitati de restau-
rare/exploatare a monumentelor"'.

Personalul

Astfel, de la cca 60 de salariati la inceperea activitatii, la finele primu-
lui an (1991) Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice isi va fi
dublat personalul, punand la socoteald cel TESA si din teritoriu. Aceastd crestere
rapida a presupus un efort care nu s-a justificat in totalitate din punct de vedere al
specializarii. Procesul s-a realizat in trepte, pornind de sus in jos: directorii celor
doud departamente principale (dar si contabilul sef pentru sectorul administrativ)
si-au propus subordonatii, care la randul lor si-au selectat colegii. Baza de selec-
tie a fost insd limitatd (putini salariati ai fostei Directii a Monumentelor Istorice
mai erau activi, unii migrasera in alte sectoare, ori din tard), invatdmantul nu mai
produsese destui specialisti, dintre cei putini diversi preferand sd devina salariati
in fosta administratie. Mai dificila a fost constituirea departamentului tehnic (avi-
zare) pentru cd putini arhitecti si ingineri au avut de-a face cu lucrdri de restaura-
re, cel mult cu reparatii generale la cladiri fard valoare culturald. Exceptie faceau
cei activi in cadrul Intreprinderilor de Constructii, Reparatii si Administrare
Locativa sau in cateva mici colective constituite de cateva primdrii (Bucuresti,
Timisoara, Brasov, Brdila s.a.) sau de alte institutii (Biserica Ortodoxd Romana,
Consistoriul Evanghelic etc.) care selectau dupa alte criterii.
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Se poate constata din rapoartele de activita-
te, comunicatele de presa, procesele verbale
ale sedintelor: Sergiu Iosipescu, , Activitatea
CNMASI si a DMASI (febr.-iun. 1990)”, in
Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, nr.
1-2/1990; Georgeta Pop, ,,Conferinta de presa
a DMASI”, in Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice, nr. 3-4/1990; Georgeta Pop,
,Activitatea CNMASI oglindita in procesele
verbale ale sedintelor”, in Buletinul Comisiei
Monumentelor Istorice, nr. 1/1991; Peter Derer,
idem ref. 1, ,Comunicatul CNMASI”; Georgeta
Pop, ,,Sedintele Comisiei Nationale”, in
Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice,

nr. 2/1991; Georgeta Pop, ,, Din activita-

tea CNMASI”; Georgeta Pop, ,,Conferinta

de presd a DMASI”, in Buletinul Comisiei
Monumentelor Istorice, nr. 3/1991; Georgeta
Pop, ,,Din sedintele CNMASI (iul.-sept. 1991)”,
Cezara Mucenic, ,, Activitatea CNMASI oct.-
dec. 1991, Lista contractelor DMASI 19917, in
Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, nr.
1/1992; Cezara Mucenic, ,,Sedintele CNMASI”,
in BCMI, nr. 2/1992; Cezara Mucenic, ,,Din
sedintele CNMASI”, in Buletinul Comisiei
Monumentelor Istorice, nr. 3/1992; Doina
Mandru, ,Conferinta de presda a DMASI”, in
Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice,

nr. 4/1992; Elisabeta Rusinaru, , Activitatea
DMASI in perioada 1990-1992”, Elisabeta
Rusinaru, ,Conferintd depresd la DMASI”,
Cezara Mucenic, ,,Din sedintele DMAS]I,
iul.-dec. 1992, in Buletinul Comisiei
Monumentelor Istorice, nr. 1-2/1993, Elisabeta
Rusinaru, ,Conferintd de presd la DMASI”,
in Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice
nr. 3-4/1993, Cezara Mucenic, ,, Activitatea
CNMASI in 1993 (I)”, in Buletinul Comisiei
Monumentelor Istorice, nr. 1-4/1994, Cezara
Mucenic, ,, Activitatea CNMASI in 1993

(I1)”, in Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice, nr. 1-2/1995.

0G 27/1992 devenita L 11/1994, schimbati
imediat prin OG 64/1994 si OG 24/1997 pana
la L422/2001 cu modificérile respective. (A

se vedea Sergiu Nistor, Protectia patrimoniului
cultural in Romadnia. Culegere de acte normati-
ve, Editura universitara ,, Jon Mincu”, Bucuresti,
2000). Cedarile anterioare precum autonomia
si puterea acordate CNMASI au fost treptat re-
cuperate. Controlul asupra acordérii fondurilor
de restaurare a revenit la MC, Comisia a devenit
consultativa, Directia s-a atomizat. Rezultatul:
pierderile de substantd culturald prin retroceda-
rea neconditionaté a imobilelor nationalizate
(devenite intre timp monumente) din orase si
de la sate si vanzarea prin contracte oneroase

a ansamblurilor industriale istorice (disparute
cu vechile utilaje cu tot ca la U.M. Resita), prin
privatizarea politicd a statiunilor balneo-cli-
materice traditionale (ca Baile Herculane) sau
administrarea publica lipsita de responsabili-
tate a diverse unicate arhitecturale (Cazinoul
din Constanta, Pavilionul din Vatra Dornei) etc.
pentru a nu cita decat cazuri de exceptie.

Conceptul structurii unice, integrate adminis-
tratiei este valabil si functioneaza in diverse
téri. Dar insuccesul L 63/1974 impune regan-
direa lui pentru conditiile térii. Dupa 1990,
specialisti din patrimoniul mobil au facut
referire la Ministerul Bunurilor Culturale din
Italia. Un model supradimensionat fara justi-
ficare fatd de patrimoniul si resursele limitate
ale Romaniei. Politicienii au impus opusul: azi
in MCIN exista un serviciu pentru arheologie
si patrimoniu construit (15 posturi, putin peste
DPCN), neputincios la presiunile economicu-
lui si politicului. In plus, se finanteaza doar
din bugetul public, ceea ce limiteazi marja de
manevra. Dacé sunt de dat exemple, se poate
apela la modelul din Franta al Directiei (si
Casei) Nationale a Monumentelor Istorice: o
structurd medie, cu ramificatii, care se adaptea-
z4 mai bine pietei libere, relativ autonomd fata
de ingerinte exterioare si pentru cd isi procurd
din surse alternative o parte din buget. Unele
sugestii in: Eugenia Greceanu, ,,Reluarea acti-
vitdtii...”, in Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice, nr. 1-2/1995; Cezara Mucenic, ,,Istoria
CNMASI-DMASI 1989-1993", in Revista
Monumentelor Istorice, nr. 1-2/2000, anul
LXIX; Sergiu losipescu, ,,Discutii si contro-
verse privitoare la monumentele istorice in
ultimii treizeci de ani”, in Buletinul Comisiei
Monumentelor Istorice, nr. 1/2001-2005, anii
XII-XVI; Ioan Opris, ,Monumentele nu sunt
nici de stanga, nici de dreapta”, interviu in ZF
Ziarul de Duminicd, 12 febr. 2010.

Produsul final

Aceastd evolutie, urmand principiile discutate in Comitetul de Initiativa
si supervizatd in linii mari de Comisia Nationald, ,,a condus la formula complexa,
verificatd in parte de DMI sub indrumarea CSAC/CSCAS, a unei institutii centra-
le cu structuri teritoriale, avand atributii multiple: 1. indrumare, control, avizare;
2. cercetare si proiectare de urgentd ; 3. valorificare si exploatare-pilot”. Aceasta
formuld, comparata cu structuri similare din strainatate, parea cea mai adecvata
situatiei de moment si de perspectivd apropiatd din Romania: viitoarea economiei
de piata, circulatia capitalurilor, reforma si privatizarea, reconsiderarea fondului
imobiliar cu valoare culturald s.a.m.d. CNMASI functiona pe langd administra-
tia centrald, monitoriza toate activitdtile din domeniu, iar hotérarile ei (facute
publice si bazate pe prioritatea calitatii) erau obligatorii pentru toti detindtorii de
monumente, indiferent de proprietate. S-au creat astfel conditiile pentru asigura-
rea primatului aspectelor cultural-stiintifice in fata interventiilor venind dinspre
politica, economie si tehnicd. Comisia lucra prin Directie ca instrument operativ
cu personalitate juridica, sprijinit prin bugetul public, dar avand dreptul sa acce-
seze fonduri din donatii, ori obtinute din servicii prestate (atunci nu se discuta de
fonduri comunitare)! Daca se accepta cd fondul construit cu valoare culturald poa-
te produce bani pentru propria intretinere, dar si pentru dezvoltare locald, atunci
Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice in formula de mai sus
a reprezentat instrumentul adecvat. Dovada sunt rezultatele publicate in scurta si
agitata sa existentd, precum si cercetarile ulterioare'.

Joc Secund

Cu toate acestea, recunoasterea nu a fost unanima, desi formula stre-
curatd in Legea 63/1974 s-a dovedit falimentara, iar experimentele incercate de
multele acte normative care au inlocuit Decretul 91/1990, bazate pe o filozofie
etatist-paternalistii, nu au dat rezultatele promise®. In primul rand nu putea fi
convinsd birocratia tehnicd legatd intim de resursele bugetare publice. Prezenta
langa masinadria puterii din Ministerul Culturii, a intreprins tot ce era necesar pen-
tru a compromite Comisia Nationald - Directia Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice, considerata de ea o constructie contra naturii. Din considerente
diferite, anumite categorii de specialisti din domeniul monumentelor istorice sunt
tributare aceleiasi mentalitdti. Dupa ce au netezit calea pentru Legea 63/1974,
expandand excesiv unele sectoare in dauna celorlalte, imediat dupi 1989 au trecut
la extrema opusa, propunand reunirea patrimoniul mobil si imobil intr-o me-
ga-structurd de protectie sustinuta de la buget. Nici unele dintre fortele politice
nu puteau accepta o formuld semi-liberala intr-un domeniu implicand numeroase
resurse si posibilitdti de manevrd. Pastrarea pozitiilor cheie in peisajul imobili-
ar, nuantarea prezentei regionale in Lista Monumentelor Istorice, instrumentarea
valentelor identitare ale patrimoniului monumental s.a.m.d. nu sunt elemente de
neglijat in jocurile de putere. Drept care, trei ani dup4 alegerile din 1990, cand
patosul revendicativ s-a mai calmat, Comisia Nationald - Directia Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice a trebuit sa cedeze locul unor structuri paralele,
infiintate intre timp in Ministerul Culturii®.
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