RECENZII

Acad. P. CONSTANTINESCU-1ASI. Jnfluenfe ale arhitec-
turii vechi rusesti asupra vechii arhitecturi romi-
nesti, Bucuresti, 1951.

Volumul acad. P. Constantinescu-Iasi, aparut in
1951, are rostul de a cerceta o laturd insuficient
cunoscutad a istoriei arhitecturii noastre. Evolutia
acesteia, de la inceputurile ei bizantine, a fost perma-
nent conditionati de imprumuturile facute artei popoa-
relor vecine, imprumuturi care, prelucrate in mod
creator de mesterii nostri, au contribuit la formarea
unui stil de arhitecturd moldoveneascd s§i al altuia
muntenesc. Printre aceste influente, cel putin in ceea
ce priveste Moldova, locul de frunte este ocupat de
cele rusesti, care insd, in cercetdrile din trecut, au
fost de cele mai multe ori fie nesocotite, fie incluse
in categoria nedefinita precis a influentelor ,,orientale”.
Meritul lucririi de fatd este de a deschide cii noi si
de a aduce preciziri noi in aceastd importantd pro-
blemi, de a stabili pentru numeroase procedee con-
structive, originea cdrora nu era cunoscutd, sau era
lnterpretata'l gresit, un punct de plecare rus sau ucrai-
nian, armean sau georgian. Pentru altele, la care nu
se poate stabili o filiajiune directi, din aseminarea
monumentelor rusesti §i rominesti reiese realitatea
fundamentald, pe un vast spatiu, a uneiscoli artis-
tice comune bizantino-orientale.

Lucrarea incepe printr-un capitol preliminar tra-
tind despre evolutia conditiilor sociale, economice si
politice ale tirilor noastre in comparatie cu cele din
Rusia, apoi de legiturile bisericesti si artistice dintre
cele doui tari, care au favorizat pitrunderea influen-
telor rusesti; un paragraf special trateazi despre legi-
turile, atit de insemnate pentru dezvoltarea arhitecturii
vechi romfnesti, cu armenii.

Capitolul cel mai important al volumului este
consacrat influentelor arhitecturii rusesti bisericesti
asupra celei rominesti. Sint examinate o serie de pro-
bleme arhitectonice, din care extragem citeva puncte
care ni s-au parut mai putin cunoscute.

Astfel, ,,sepulcralul”’, portiune intermediara dintre
naos §i narthex folosita pentru inmormintarea ctitorilor
domnesti — cunoscut prin studiile anterioare ale auto-
rului — este venit prin Rusia din Armenia.

Pridvorul poligonal — uneori semicircular — se in-
tilneste la numeroase biserici din Moldova si la citeva
ctitorii Cantacuzinesti din Muntenia. Autorul stabi-
leste ca aceastd formia arhitecturald ne-a venit din
Rusia, fiind de altfel aproape necunoscutd celorlalte
scoli orientale.

Un caracter specific al arhitecturii moldovenesti
11 constituie tniltarea turlelor: turla moldoveneasci,
fnalti si zveltd, contrasteazd cu cea munteneasca mai
greoaie. Aceastd tendinf{i se manifesta si in Rusiain
veacul al XVI-lea, insd pusa in aplicare prin procedee
tehnice proprii. Procedeul moldovenesc de subtiere a
corpului turlei prin pendentivi, asupra originii ciruia
specialistii nu sint de acord, ar putea fi inspirat, dupa
parerea acad. Constantinescu-Iasi'si conform ideilor

scolii lui Strzygowski, de sistemul de constructie a tur-

lelor bisericilor de lemn ucrainene. o -t

Influenta arhitecturii rusesti se mai face simtita
prin forma, ascutita sau in special bulbucaté, a acope-
rigurilor unor biserici din Moldova si, la epoci mai

’

tirzii §i mai atenuat, din Muntenia. [¢"tann

Privind planul cu totul neobisnuit al bisericii din
Cilinesti, caracterizat prin existenfa a doua turnuri
laterale pe fatada, autorul demonstreaza prin exemple
convingitoare obirsia ruseascd a acestei inovatii.

O originalitate arhitectonicd ruseasci este aceea
a zidului cu arcade pentru atirnarea clopotelor din
preajma unor biserici : asemenea constructii sint cunos-
cute si la noi, in Moldova si la biserica manéstirii
Govora.

Stilul ,,empire” si stilul ,,neo-clasic’’ din Apus
apar fn t{arile noastre, prin intermediarul rusesc,
la inceputul veacului trecut. Ele au dat biserica rotunda
a Ghiculestilor din Tei, Mitropolia din Tasi, biserica
mandstirii Frumoasa . a.

263

http://patrimoniu.gov.ro

L

ferR

Q"

ot




RECENZI1

Intr-un capitol separat, autorul examineazi pro-
blema bisericilor noastre de lemn in lumina influentelor
rusesti. Se defineste grupul ucraino-bucovinean ; se aduc
argumente in favoarea barocului ucrainean, mai de-
graba decfit cel tapusean, ca /sursd de inspiratie a
cupolei bisericilor de lemn din Transilvania; de ase-
menea se aratd ca tipul de biserici din Maramures
caracterizat printr-un turn inalt si ascutit, insotit
la baza de patru turnulefe de aceeasi forma, se intil-
neste si in Rusia.

Trecind la arhitectura civild, autorul arata ca in
epoca feudald aseméinarea conditiilor de viata in
Rusia §i la noi a determinat, in linii mari, crearea
acelorasi tipuri de cladiri. Sfirsitul veacului al X VIIT-lea
si inceputul veacului al XIX-lea se caracterizeazi, in
principatele romine, prin slidbirea puterii otomane si
importanta mereu crescinda a rolului politic si prin
urmare a influentelor rusesti. In aceasti perioadi de
intensa dezvoltare economica §i ordseneascd, care-si
atinge punctul culminant in anii administratiei lui
Kisselev, s-a cladit mult, iar stilul cel mai des folosit
este neo-clasicul rus, zis ,,stil academic”, precum si
stilul ,,empire”’. Pentru sprijinirea acestei afirmatii
autorul infatiseazd o serie de monumente rusesti si
rominesti, cele mai reprezentative fiind, pentru Iasi
vechiul palat domnesc, vechea Universitate §i diferite
case boieresti, iar pentru Bucuresti palatul Ghica
din Tei, palatul $tirbei, fosta legatie rusa s.a.

fn ultimul capitol al volumului, consacrat elemen-
telor decorative in arhitectura bisericeasci, se aduc
preciziri asupra faptului cunoscut al originii armeano-
georgiene a celor mai multe din ele.

Expunerea stiintifici a problemelor este bogat
documentati, autorul sprijinindu-si teoriile, in primul
rind, pe abundenta datelor si a exemplificarilor. Foarte
multe date, extrase din literatura sovietica de speciali-
tate, sint infitisate pentru prima oara publicului
romin. Intelegerea expunerii este inlesniti de nume-
roase ilustratii, din care aproape jumitate reproduc
monumente de arhitectura rusa.

R. C.

TIT SIMEDREA, Mandstirea Vodifa. Glosd pe marginea
unui document inedit, in ,,Biserica ortodoxa ro-
mina’’, Bucuresti, anul LXV (1947), nr. 1 — 2,
ps 63—76.

Socotim folositor sid atragem aci luarea aminte
despre acest mic studiu mai vechi, dar pe nedrept

1 Jata textul (lisat la o parte de Al. $tefulescu)
care se citeste pe amindoua medalioanele de pe ari-
pile pajurii care impodobeste toaca §i in care sint
infitisati de doua ori sf. Antonie s§i sf. Nicodim avind
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ramas necunoscut, cici aduce stiri pline de insemna-
tate cu privire la ctitoria popei Nicodim Sfintitul si
la fnceputurile vietii manastiresti in Tara Romineasca
si Moldova.

Cercetdrile autorului pornesc de la o porunci,
pastrata in original, din 10 martie 1705 a lui Con-
stantin Voda Brincoveanu pentru ,,schitul ce iaste la
Vodita. ... si ficutu de parintele Athanasie egumenul
de 1a. ... Tismana, fiind hramul la acest schitu svea-
tii arhanghel Mihail, pentru ci si mai nainte scaun de
manastirc mare au fost facutu de sfintul Nicodim
si, dupa intimplarile ostilor turcesti §i tatarasti ce
in trecutii ani, trecitoare spre Tara Nemteasca au fostu,
desavirsit s-au stricat”. Cu acest prilej domnul scu-
teste de bir si dari zece sirbi ungureni poslusnici ai
schitului.

Documentul — publicat in anexa (p. 75—76) —
mai fusese de altfel semnalat de C. Grecescu (cf.
,,Rev. ist. rom.”, VII, 1937, p. 193) impreunai cu altul,
care a scapat si el pina acum cercetitorilor si din care
reiese cd Vodita fusese reziditd din temelie de marele
aga Cornea Briiloiu (document din 15 iunie 1689).
Pricina innoirii schitului pot fi ridzboaiele austro-
turcesti de la 1683—1699, precum crede T. Simedrea
(p- 70) dar documentul din 1689 se impotriveste parerii
sale ci Atanasie reficuse schitul pe la 1705; totusi
se prea poate ca noua Vodita sa fi cazut prada raz-
boiului turco-austriac din 1716 —1718. Poate si para
ciudat faptul ca hramul Voditei sf. Antonie cel Mare
(cf. documentul de la 1369 al lui Vladislav I) a fost
schimbat cu acel al sfintului Mihail, deoarece la Tis-
mana gisim pind tirziu imbinarea amintirii numelui
lui Nicodim cu acela al sfintului ales de el ca ocrotitor
ctitoriei sale de la Vodita (cf. frumoasa toaci din 1840
aflitoare la biserica manastirii Tismana; vezi Al
Stefulescu, Mdandstirea Tismana, Buc., 1909, p. 143 —
— 1441, Totusi schimbarea hramului inlitura ipoteza
eventuald cd pe la 1689 s-ar fi restaurat nu atit
biserica, cit chiliile, ci dovedeste ca biserica a fost
facuta din nou. De altfel, Brincoveanu spune la 1705
cd mandstirea fusese cu desavirsire stricata.

Concluzia lui T. Simedrea se intilneste cu aceea
a prof. C. Grecescu, cia ruinele manastirii Vodita care
se mai vad si astazi (Vodita II) sint nu acelea ale cti-
toriei lui Nicodim ci ale bisericii de pe la 1689 a lui
Cornea Brailoiu §i ca temeliile unei biserici mai vechi
(Vodita I) dezgropate sub ruinele actuale de V. Dra-
ghiceanu in 1928 (Cf. Sdpdaturile de la Vodija. Biseri-
cile sf. Nicodim si a lui Litovoin Vodd, in ,,Buletinul
Comisiei monumentelor istorice,”” XXII, 1929) sint

inlre ei o biserici cu trei turle; ,,Sf <in> tul An-
tonie hramul Sf <in> tei Minestiri Bodita (=Vo-
dita) t Sf. Nicodim inc¢apatoriul acesti sf. Manestiri
Tismana si sf. Manestiri (= Vodifa).
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