NOTE

ZONELE DE PROTECTIE A MONUMENTELOR ISTORICE.
ROLUL SI FUNCTIILE LOR

Oliver Velescu

Cazul de la manastirea Arnota unde — asa cum s-a mai
relatat in presa — exploatarea carierei de calcar a dus la
alterarea peisajului inconjurator, ridica in mod acut chestiu-
nea zonclor de protectie a monumentelor _istorice.

Problema nu este noua, in tara noastra existind un cadru
legal bine conturat ca $i o traditie in acest sens. Inca in
1915 Nicolae lorga, definind monumentul istoric, includea
in aceasta notiunc, alaturei de inventarul artistic s
imprejurimile: monumentul ,fiind conceput organic, tre-
bwe pistrat tot organic“, iar legea din 1919 introducca
principiul ,non aedzfzcandt fn wimediata apropiere a unwui
imobil clasat monument istoric* (art. 3 al. 7). Legea in vi-
goare astazi (H.C.M. 661/1955) pune semn de egalitate intre
regimul de ocrotire a monumentelor istorice $i ,cadrul lor
corespunzitor §i a zonei lor de protecfie® (art. 4).

O hotarire (H.C.M. 2490 din 31 decembrie 1969) pri-
vind sanctionarca unor contraventil precizeaza raspicat:
sdesfiintarea cadrului corespunzitor si a zonelor de protecjie
a monumentelor istorice constituie o contravenjie“ (art. 1
al. 7), iar codul penal pedepseste distrugerea monumentelor
sau impiedicarca ,ludrii masurilor de conservare (art. 217).

Reginem agadar ca in tara noastra idcea protejarii pro-
priu-zise a monumentelor istorice este in atengia forurilor
conducatoare, creindu-se instrumentele legale care fac posi-
bila accasta activitate.

Intr-un sens mai larg, conscrvarea peisajului, a frumo-
sulut natural §1 a celui creat in timp de om, f§i gasestc ccou
in numeroase legi si hotariri, o lectura a Repertoriului legis-
latiei in wvigoare fiind in aceasta prlvm(a o adevarata reve-
latie. Se poate vorbi, pe drept cuvint, despre existenta unui
cod al protectiei frumosului. Pomii plantagi de-a lungul
sosclelor, apcle minerale, zoncle din jurul sta;iunilor metco-
rologice si altele sint toate protejate prin lege; limitarca
prin lege a de;.,radarn terenurilor prin exploatari de roca sau
petrol, ca si legile impotriva poluarii apei si aerului, dau o
mmgmc din cele mai luminoase asupra serlozltam cu care
sint tratate toate problemele privind ambianta n care traim.
Estc §i acesta un aspect al umanismului socialist $i poate
nu dintre cele mai pugin importante.

Revenind la monumentele istorice constatam ca legislagia
in vigoare prevede ca ,zonele de protectie se stabilesc pe
baza de studii ... in funcjie de peisaj, de dimensiuni si de
importanja lor (a monumentelor)“ (H.C.M. 661/1955 art. 5).

Este meritul regretatului arhitect G. M. Cantacuzino care,
ocupindu-se in cadrul Directiei monumentelor istorice de
aceasta problema, a extins notiunea stricta de zona de pro-
tectie la o arie peisagistica mult mai ampla, care include
plantatiile i padurile fnvecinate monumentului. Din studiile
pe care le-a intreprins in anii 1957 si 1958 in colaborare cu
organele silvice este demn a fi amintita aici delimitarea zonei
de protectie a manastirii Ncamt. Coastele dealurilor fncon-
juratoare fiind depasite in inalyime de crestele muntilor din
aproplcre versantii dinspre monument ai acestora au fost
inclusi In zona de protectie tocmai pentru conservarea pei-
sajului, totalizindu-se peste o mie de hectare de padure pro-
tejata. La fel s-a procedat si pentru Agapia i Varatec, ca
s pentru alte multe monumente.

Directia monumentelor istorice si de arta a respins intot-
deauna delimitarea zonci de protectie la o raza de x metri de
un monument pentru ca peisajul factorul determinant in
accasta problema — nu se poate scric intr-o cifra data.
Operind cu clemente constituite istoriceste, aflate in zonec
diferite 1 in situagii care nu se repeta, numai studiul pec
teren al fiecarui monument poate permite o corecta fixare
a zonei de protectie.
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Ixistenta acestei varictagi de situagii fiind o realitate
obiectiva, nu sc pot da retete sau instructiuni pentru fixarca
lor. Punct de plecare pentru reusita operatiei trebuie sa fic
colaborarca tuturor factorilor interesati. Dar, la fixarea unei
zone dc protectie trebuie sa se porneasca de la ideea ca nici
unul din inconvenientele existente nu pot depasi prin am-
ploarca lor pericolul potential pe care il poate prezenta
stirbirea unei opere de artd, a unui monument istoric.

Cedarea in fata unor considerente §i argumente de con-
junctura imediata, care picrde din vedere: perspectiva, a pri-
lejuit intr-un trecut nu prea indepartat numeroase incalcari
ale legii monumentelor, aici referindu-ne numai la aspectul
nerespectarii zonei de protectie si a cadrului corespunzator.
Astfel, pentru mutarea fabricii de dolomita construita cu
15 ani in urma linga castelul Hunedoara, a fost necesara o
hotarire a Consiliului de Ministri, dar localul Facultayii de
silvicultura de linga zidul Cetagii Brasov, construit tot
atunci, a ramas §i astazi un cxemplu negativ. La fel, cla-
dirile construite linga castelul din Sinmiclaus si care ascund
perspectiva monumentului dinspre-yosea, pompa de benzina
din coasta Curgii Domnesti din Strchaia, copertina noii picte
lipite de zidul cetapii din Timiyoara, i pentru multe alte
exemple de acest gen, este oarc nevoic de interventgia celor
mai inalte foruri de conducere?

fond estc vorba dec respectarca unei legi fara a mai
vorbi de celelalte aspecte ale problemei, care tin de ctica
profesionala si de pregatirea culturala.

Dar dincolo de aceste ,cazuri® desprinse din activitatea
cotidiana de protcjare, problema delimitarii zonelor de pro-
tectie — acgiune pe care Directia monumentelor istorice si
de arta vor trebui s-o desavirgeasca in acest cincinal —, depa-
seyte cadrul administrativ- ]undxc s1 fmbraca semmflcam mult
mai adinci. Cu toata varictatea amintita, nu sc poate ncga
posibilitatea existentei unor principii care pot deveni jaloanc
ale activitagii practice ce urmeaza sa se desfasoare inca din
acest an.

Numitorul comun al spagiului din jurul majoritagii mo-
numentelor noastre cste natura sau peisajul atit de familiar
al tarii noastre, indiferent din care parte a ei. Desigur nu
un peisaj oarecare c¢i unul in care parte componenta este si
monumentul istoric, al carul mesaj patriotic $i artistic estc
evident. De aceea, zona de protecyic trebuie sa devina un
instrument capabil sa raspunda unor nevoi suprastructurale
multiple: juridice, sociale, istorice, pcdagoglcc §-a., carc depa-
sesc scopul util imediat. Ea devine, fmpreuna cu monumen-
tul pe care-l protejeaza, un simbol, un instrument de comu-
nicare cu trecutul, cu istoria.

Urmarc acestui fapt, terenul zonei de protectie inceteaza
de a mai fi o pomunc oarecare de pammt si capata sensuri
si semmificatii carc i acorda o serie de fnsugiri morale cre-
ind raporturi noi intre zona de protecyie pe de o parte si
natura inconjuratoare, monument si om pe de alta parte.

In raport cu natura, zona de protectie devine o entitate
obiectiva desprinsa din mediul inconjurator si supusa ser-
vitutilor legale generate de existenta monumentului. Intre
natura fnconjuratoarc si zona de protectie se creeaza rapor-
turi dialectice determinate de prefacerile impuse de necesi-
tatile umane. Spunem raport dialectic, pentru ca bariercle
juridice fixate nu pot impiedica inriurirea reciproca dintre
natura si spatiul zonei de protectie. Este, ca sa intrebuintam
expresia lut Mihai Ralea, raportul dintre ,constructie si con-
ventie® (M. Ralea, Explicarea omului, p. 130); ,convenfia®
in cazul de faga fiind mesajul pe care il transmite monu-
mentul istoric si cadrul fixat cu aceleasi rosturi de a pastra
si a fntar solia frumusetilor din veacurile trecute intruchi-
pate in monument.
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Desigur, [iccare asczare a tarii noastre isi are specificul
, de unde s1 [iccarec monument este inscris Tn mediul fncon-
jurator fn mod diferit. De aceea, in [ixarea zonei de pro-
tectic trebuie sa se tina scama de elemente de spauu con-
cret, carc vin sa contribuic la sublinierea originalitatii mo-
numenwlui. Dupa marele geograf George Vilsan, la ,fixa-
rea [izionomiei proprii a mmui peisaj in caracterele sale per-
manente si obiective® trebuic sa se tina scama ,de roca din
care e mc/.)e&ata scoarfa  pamintului, apele. . ., viaja, de la
Jormaginni vegetale pind la animale, grupdrt omenesti st chiar
atmosfera care scaldd intreg peisajul, it di lwning s cu-
loare” (G. Valsan, Geografia st poezia, in culegerea ,Pidmin-
tul romanesc si /rmnuse{i/e lui*, Bucuresti, 1940, p. 7).

Practica de pind acum a demonstrat cu prisosintd ca la
conturarea zonclor de protectic a fost necesara fntotdeauna
notarca elementclor l)lO]OglCL (vegetatia) si fizice (spatiale)
din jurul monumentelor istorice. De aceea socotim ca pentru
fundamentarea stingifica a studilor — cerute de lepe —
pentru intocmirea zonclor de protectie, participarca geogra-
filor apare ca o nccesitate de ordin practic. Geogralia fiind
L0 stitnfd sinteticd a naturii va putca sa aduca o contri-
butie de scama la delimitarea zonelor de protectic, tocmai
din punctul de vederce al pericolelor carc ar putea sa fmpic-
teze in perspectiva asupra integritajii monumentelor — po-
sibile cxploatari §i explorari de roca sau de alta natura.

O colaborare fntre Directia monumentelor istorice §i de
arta si Institutul de gpeografie sau cel putin un dialog pe
aceasta tema ar [i util; delimitarea zonclor de protectie
incetind astfel de a mai fi o simpla operagic administrativa,
ci o complexa lucrare stiintifica, rod al colaborarii interdisci-
plinare cu scopul protejarii monumentelor istorice.

De cele mai multe ori in jurul monumentelor noastre nu
exista o naturd virgingd, ci dimpotriva fiind istoriceste consti-
tuitd, omul a fost unul din [actorii importanyi ai transfor-
marilor pe carc le-a suferit peisajul din preajma monumen-
telor. Aceasta sc cxplica prin faptul ca aceste cladiri, astazi
monumente, au avut secole de-a rindul un caracter polari-
zator al vietil sociale si economice in agezarile in care fiin-
teaza. Curte, conac, castel, manastire sau biserica, ecle au
imprimat un anumit specific peisajului din jurul lor, uneori
chiar l-au generat, dind substantd sau notd caracteris ica
functici lor. (Exemplu: un helesteu linga o manastire, un
cimitir in jurul unei biserici, un drum serpuit care urca la
0 cetate ctc.).

Desigur, acestea sint clementele particulare, dar care se
fnscriu in specificul peisajului istoric romanesc yi care i1 con-
fera originalitate: depresiuni sau tari, plaiuri, coline i cfm-
pulunguri — accle sesuri de sub poalele muntilor. Constatam
astfel ca zona dc protectie va trebui sa legalizeze, sa mate-
rializeze ,spatid mioritic“. Conservarea unor parti din ,o0ri-
zontul spatial romanesc“ — potrivit expresici. lui Blaga —
ar fi deci unul din scopurile etice ale actiunii de delimitare
a zonelor de protectie, nu in sensul unei ,vagi amintiri para-
disiace” ci in ideca crearii unui cadru pentru cvocarea soli-
daritatii cu glia stramoscasca.

Sint filozofi — citayi §1 de Blaga — care studiind rolul
spatiului sau mai precis al sentimentelor generate de spatiu,
l-au considerat ,un act creator al sensibilitdjii“ (Spengler) si
chiar ,factori generatori de culturid“ (Frobenius). lar acesti
ginditori dezvolta conceptia ca un anume spatiu, structurat
intr-un anumec tip, poate fi privit drept simbol al unei
anume culturi

Pornind de la acest postulat filozofic se poate afirma ca
spagiul cuprins intr-o zona de protectie a unui monument
istoric raspunde acestor idei, iar in conditiile specifice tarii
noastre, spatiul din jurul monumentelor devine un factor
de cultura si educatie care contribuie la procesul de plama-
dire pstho-sociald a omului de astazi.

Unul din aspectele practice esentiale care se desprinde din
cele de mai sus tine de domeniul pedagogiei, al educatiei
unor paturi foarte largi i a cdrui necesitate nu mai trebuie
comentata. Este de retinut doar ca turismul este unul din
principalele instrumente de¢ realizare a educatiei estetice si
patriotice, materialul didactic fiind monumentele istorice cu
cadrul lor corespunzator risipite in tara intreaga.

Problema nu trebuie fnsa absolutizata. Daca delimitarca
zonel de protectie estc o fincercare de concretizare a unui
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mediu istoric, ea nu poate fi confundatad fnsd cu monu-
mentul fnsusi. Chiar daca se admite o legatura conventio-
nald — cxprimata de altfel §i de lege — clementul deter-
minant primordial ramine monumentul istoric. Este vorba
de un raport de analogic impus prin convengie — actiunea
voita de fixarc a zonci de protectic. Spagiul va ramine in-
totdeauna un simbol abstract, iar clementul concret este con-
structia propriu-zisa a monumentului cu atributele sale isto-
rice, arhcologice, artistice si arhitectonice.

Cu toate finsugirile morale pe carc am fncercat sa ara-
tam ca le cuprinde spa(ml zonelor de protcctle, acestea nu
pot exista pentru cle fnsesi. Nu peisaj fn sine, carc sa cu-
prinda si monumentul, ci dimpotriva acesta trebuic si deving
centrul unor vaste compozitii peisagistice. lixista fnsa aici si
pericolul artificialului. Nu ecste vorba de parcurile din jurul
castelelor care sint peisaje tratate arhitectonic ca mediu in-
conjurator al cladirii, ¢i de peisajul majoritaii monumente-
lor risipite in satele tarii. Daca am admis pentru zona de
protectie includerea unui spagiu mai larg care sa sugereze
cadrul istoric, pentru terenul din imediata apropiere a monu-
mentului — cadrul corespunzdtor dupa cxpresia legii —
s¢ impun asemenca criterii fncft sa nu existe nimic gratuit.

Vorbind de fntreaga zona de protecyie nu trebuie pierdut
din vedere ca roswl ei corespunde unei nevoi practice utile.
Apreciind valoarea ci simbolica, zona de protectie nu _poate
ramine numai o priveliste bucolici incremeniti ca un fundal
pitoresc fn spatele unui monument, ca fn pictura italiana.
Zona de protectic nu poate fntoarce spatele factorilor de
cwxhz.mc moderna, pentru ca ignorarea lor risca sa pericli-
teze fnsasi utilitatea intregii lucrari de delimitare a eci.

Unul din instrumentele de rezolvare a problemclor apa-
rent contradictorii care le ridica trasarca zonelor de pro-
tecyic este planul de sistematizare teritoriala. Daca la ntoc-
mirca acestui plan — ca i la cel de sistematizare rurala —
sc pornestc de la acceptarea ideii crearii unor rezervatii
istorice de tipul celei existente pentru cetatile dacice din
Munyii Oragstiei (H.C.M. nr. 77/1957), problema este rezol-
vata de la sine. Se poate obiecta ca exista pericolul de a
transforma intinse suprafete Tn muzee uriage; ca delimitarea
zonclor de protectie, poate este cazul sa fie denumite in
viitor zone de rezervatic — impicdica dezvoltarca unei age-
zari, a unui tinut. Nimic mai fals! A judeca astfel este a nu
intelege ca rezolvarea diferitelor probleme — de amplasare
sau de dezvoltare de industrii — nu trebuic facuta dupa
madrunte interese locale sau considerente de conjunctura.
Improvizajia si provizoratul trebuie sa cedeze locul perspec-
tivei celei mai largi si judecatii de ansamblu.

Poate ca Ministerul Turismului fn colaborare cu Directia
monumentelor istorice si de arta ar trebui sa faca o soco-
teala pospodareasca din care cu siguranta va reiesi ca o
rezervatie istorica de felul celor preconizate aici, cu monu-
mentele restaurate si cu dotarile turistice corespunzatoare,
judicios amplasate, poate fi o sursa de venit rentabila.

In multe tari europene actioneaza asociafii pentru apa-
rarea peisajului, grupate fntr-o federatie numita ,Europa
nostra®. Problema depaseste cadrul acestui articol care a
semnalat doar un singur aspect, cel al zonelor de protectie
a monumentelor istorice fara a vorbi de rezervatiile istorice
urbane, de specificul oragelor si satelor noastre, care au pro-
blemele lor particulare.

Dar acum cind Romainia a devenit o tara industriala, o
coordonare a eforturilor care se fac pentru pastrarea fru-
musetilor tarii, cu congtiinta ca ele constituie $i un potential
economic, este absolut necesara.

Lucrul este posibil fntrucit exista, cum s-a aratat, destule

legi de protectie din sectoare diferite §i care se completeaza
una pe alta.

Traim un timp istoric. Trebuie sa fie clar fiecarui ceta-
tean ca nu reprezentam decit un moment din istoria noastra
seculara. Traim {ntr-o epoca care n-are nevoie sa distruga
pentru a construi, o epoca perfect capabila sa includa in
planurile sale de viitor cele mai fndraznete, respectul pentru
mostenirea trecutului, o epoca care permite un dialog perma-
nent intre opera contemporana i marile realizari ale stramo-
silor. Sa le respectam!
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