LIMESUL DUNAREAN [N PERIOADA TIiRZIE A IMPERIULUI ROMAN

RADU FLORESCU

in perioada tirzie a imperiului, limesul ajunge si fie o ade-
varatd institutie, depdsind in multe directii caracterul initial
de sistem defensiv al granitei, si determinind aparitia unor aspecte
specifice economice si sociale, de habitat si ocupatii, ntr-un
cuvint de cultura specifical.

Cercetédrile recente din Dobrogea — si anume mai ales acelea
de la Capidava?, dar si sdpaturile de la Dinogetia%, Tropaeum
Traiani4, Muzait® si chiar Histria® Callatis? si de la Capul Doloj-
man®, au permis noi concluzii cu privire la trasdturile caracte-
ristice ale acestei institutii si la durata ei Tn Imperiul romano-
bizantin si bizantin.

fn general considerat, limesul roman tirziu al Dunérii dobro-
gene nu mai este un ansamblu de fortificatii garnizonate cu tru-
pe pe una sau doud linii, de-a lungul frontierei, legate de dru-
muri strategice, ci o retea de fortificatii, amplasate in toate
punctele de importantd strategicad: vaduri (Axiopolis, Capidava,
Troesmis s. a.), porturi (Noviodunum, Argamum, Histria, Tomis,
Callatis), incrucisdri de drumuri (Ibida sau Libida® Ulmetum
si Tropaeum Traiani), puncte de control ale fluviului. In cadrul
acestei retele sint cuprinse atit forturi militare cit si asezari
intdrite. De altfel, primele nu pot fi deosebite de celelalte nici
prin traseul si detaliile defensive caracteristice ale zidului de
incintd, nici prin amenajdrile interioare — decit Tn cazuri cu
totul exceptionale — si aceasta cu atft mai mult cu cit trecerea
la sistemul de limitanei era de naturad sa stearga diferentele intre
populatia civild si aceea cu sarcini militare. Este probabil cd
aceastd confuzie se datoreste faptului cd populatia zonei avea
indatoriri militare in mod egal repartizate, indiferent de ocu-
patii si de situatia economicd individuald, si cd de asemenea fin-
treaga zond constituia un teritoriu privilegiat, privilegiile — in
primul rind imunitdti fiscale — rasfringindu-se asupra tuturor
locuitorilor acestui teritoriu, Tn direct raport cu datoriile mili-
tare ce le reveneau’®,

Daca incercdm o sistematizare a complexului de trdsaturi si
date caracteristice, incluzind toate elementele cunoscute de pe
intreg traseul limesului Dundrii de jos — atit noile descoperiri
din Bulgaria si lugoslavia cit si monumentele cunoscute mai de
mult — trebuie s& remarcdm fncad de la inceput o anumitd dife-
rentd de situatie Tntre Dobrogea si restul prispei prebalcanice,
datoritd in primul rind pozitiei geografice, dar si similitudini
importante. Astfel, fn fintreaga zond dundreand, organizatia
defensivd a granitei prezintd urmatoarele trdsaturi:

— fortificarea liniei granitei atft cu forturi, asezari de limi-
tanei agricultori, cit si cu asezdri urbane fortificate, consti-
tuind un sistem defensiv unitar. De la guri spre Cazane se pot

1 Cf. cea mai recentd discutie din cercurile de specialitate romanesti,
St. Ferenczi, Sistemul si caracterul asa-zisului , Limes dacicus" in ,AMN",
V, p. 75—98.

2 Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capidava, monografie arheolo-
gicd, 1958; Gr. Florescu si colaboratori, Capidava, raport asupra activitdtii
arheologice din 1956, in ,MCA", V, p. 555—564; Gr. Florescu si R. Florescu,
Sdpdturile arheologice de la Capidava, in ,MCA", VI, p. 617—628; Gr. Flo-
rescu, R. Florescu si Gloria Ceacalopol, Sdpdturile arheologice de la Capi-
dava, in .MCA", VII, p. 571—582; R. Florescu, Capidava, Bucuresti, 1965.

3 Gh. Stefan, I. Barnea, Maria Comsa, Eugen Comsa, Dinogetia, |, Bucu-
resti, 1967, p. 14—16, fig. 5.

4 V. Barbu, Adamclisi, Bucuresti, 1965; R. Florescu, Ghid arheologic al
Dobrogei, Bucuresti, 1968, p. 54—67; Gh. Papuc, Date noi privind zidirea
Cetdtii Tropaeum Traiani sub Mauriciu Tiberiu, comunicare prezentata la
Sesiunea stiintificdi a Muzeului de arheologie, Constanta, 18—21 octom-
brie 1971; Simion Stefan, Apeductele de la Adamclisi, ibidem.

5 C. Scorpan, Sacidava si unele probleme stratigrafico-cronologice ale
limesului dobrogean, comunicare prezentata la Sesiunea stiintifica a Muzeu-
lui de arheologie, Constanta, 18—21 octombrie 1971.

8 Histria, monografie arheologicd, Bucuresti’, 1954; Aurelian Petre,
Quelques données archéologiques concernant la continuité de la population
et de la culture romano-byzantine dans la Scythie Mineure aux Vlet Vllsiécle
de notre ére, in ,Dacia", N. S., VII, p. 317—354.

7 Cf. Radu Florescu, Ghid arheologic al Dobrogei, p. 40—46.

8 |bidem, p. 87.

9 A. Aricescu, Les fortifications de la Dobroudja d I'époque de Justinien,
in ,XIVe Congrés international des études byzantines, Bucarest, 6—12 sep-
tembre 1971, Résumés — Communications", p. 126—128.

10 joachim Marquardt, De I'organisation militaire chez
Paris, 1891, p. 368—369.
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aminti Salsovia, Aegyssus, Noviodunum, Dinogetia, Arrubium,
Troesmis, Beroe, Carsium, Capidava, Axiopolis, Sacidava(?)1t
Altinum, Durostorum, Transmarisca, Sextanta Prista, latrus,
Novae, Nicopolis, Oescus..., Bononia, Pontes, apoi in continuare
micile fortificatii din Clisuri’? pind la Lederata, Singidunum,
s.a.m.d. cdtre Dundrea mijlocie. Sistemul acesta care fmbina
intr-un ansamblu unitar forturi militare cu orase fintdrite se
mai intilneste pe Rin, Tn Italia meridionald bizantina — Capi-
tanate!®— precum si pe limesul olandez!4. Limesul Dunarii mijlo-
cii, n schimb, era redus, in aceeasi vreme, la un sir de turnuri
si forturi’®, tradind o viata mult mai precard si un spate mai
putin puternic. Linia fortificata avea avanposturi in teritoriul
inamic — Dierna, Tibiscum!®, Gorneal?, Drobeta, Putineils,
Sucidava, Turnu Magurele, Barbosil?, si in acest caz asemanitor
cu celelalte limesuri renan sau dundrean — superior si mijlociu.
In spatele liniei fortificate de granitase intindea reteaua interna
de fortificatii dispusd de-a lungul drumurilor si anume la ras-
crucile importante. Daca Tnsd — datorita orientdrii drumurilor
— in general la sud de Dundre aceastd retea este orientatd per-
pendicular pe fluviu — d.e. latrus, Nicopolis ad Istrum, Augusta
Traiana s.a. m.d., n Dobrogea, reteaua de adincime — Ibida,
Ulmetum, Tropaeum — constituie de fapt o linie de fortificatii
mediand, paraleld cu aceea de pe ripa rfului. Acest fapt, precum
si distanta mica dintre Dundre si Mare, sau altfel exprimat ca-
racterul cvasipeninsular al Dobrogei, dau fortificatiilor de pe
malul Marii Negre — Argamum, Histria, Tomis, Callatis — re-
prezentind toate asezdri urbane Tntdrite, caracterul de cea de
a treia linie de fortificatii, si fac din aceste cetati, de la Gurile
Dunérii si pind la Varna - Odessos — exclusiv, parte integranta
din sistemul defensiv al Dunarii.

Este interesant de remarcat ca cele trei linii de apdrare astfel
definite diferd intre ele atit ca tip de fortificatie cit si din punct
de vedere al garnizoanelor. Astfel, pe linia Dunérii se pastreaza
incd tipul de castru dundrean, de plan patrulater regulat sime-
tric, cu alternantd regulatd de turnuri patrulatere — uneori si
inU — si Tnsfert de cerc, carese Tntilneste la Drobeta, Capidava
si Troesmis cetatea de vest, precum si tipul oriental de quadri-
burgium atit Tn varianta propriu-zisa — Gornea, Putinei — , cit
si Tn aceea de triunghi cu turnuri circulare la colturi, in afara
de tipul tracic, poligonal — Garvén, Troesmis est, Axiopolis,
latrus?®, Ostrovul Banului, Novae?! —cu turnuri in formade U,
si circulare, cu frurion patrulater, puternic si cu o tehnicd a
zidariei specifica, foarte ingrijitd. Acest tip este de fapt exclusiv
folosit in fortificatiile de pe liniile interioare, si cunoaste citeva

11 C. Scorpan, Sacidava si unele probleme stratigrafico-cronologice ale
limesului dobrogean. Comunicare prezentata la Sesiunea stiintifica a Muzeului
de arheologie, Constanta, 18—21 octombrie 1971.

12 Anciennes cultures du Djerdap, Belgrad, 1969, p. 78—177.

13 Jean-Marie Martin, Une frontiére artificielle: La Capitanate italienne,
in ,,XIVe Congrés international des études byzantines, Bucarest, 6—12 sep-
tembre 1971, Résumés — Communications”, p. 89—90.

14 |, E. Bogaers, Some Notes in connection with the Dutch Section of the
Limes of Germania Inferior (Germania Secunda), in ,,Roman Frontier Studies
1967, Tel Aviv, 1971, p. 71—87.

15 Tibor Nagy, The Frontier of Pannonia as reflected by recent Research,
in ,Roman Frontier Studies, 1967", Tel Aviv, 1971, p. 145—151; Sandor So-
proni, Burgus-Bauinschrift vom Jahre 372 am Pannonischen Limes, in ,Studien
zu den Militirgrenzen Roms", K&In-Graz, 1967, p. 138—143.

16 Marius Moga, Tibiscum, raport preliminar asupra cercetdrilor din
anul 1964 in ,Sesiunea de comunicari stiintifice a muzeelor de istorie",
decembrie 1964, vol. |, p. 383—395. Cf. si comunicarile la sesiunile muzeelor
din 1965, 1966.

17 Informatie personald de la Gheorghe Lazarovici.

18 Putinei, cf. D. Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, 1962, p. 235, nu poate
fi datat in sec. Il si inclus Tntr-un presupus sistem strategic Drobeta, Putinei,
Catunele (?), Bumbesti, pentru ca dupa tip — sapaturi nu s-au practicat, iar
la suprafata resturile arheologice sint extrem de sarace — de quadriburgium,
se dateaza in sec. IV e. n. cel mai devreme.

19 N. Gostar, loan T. Dragomir, Silviu Sanie, Seiva Sanie, Castellum
si castrul romande la Barbosi, Tn .,Sesiunea de comunicari stiintifice a muzeelor
de istorie", decembrie 1964, vol. |, p. 419—420.

20- Teofil lvanov, Ausgrabungen im Kastell latrus (Moesia Inferior) in den
Jahren 1958—1962, in ,Studien zu den Militdrgrenzen Roms", K&In-Graz,
1967, p. 152—161.

21 Observatii personale efectuate in 1967 asupra zidurilor de incintad
descoperite de misiunea arheologicd bulgaro-polona.

http://patrimoniu.gov.ro



.',,‘
i1 53

IR

o

Fig. 1. Castrul de la Cdsei (inceputul sec. Il e.n.).

sec. Il e.n.).

variante importante: una este aceea a fortificatiilor poligonale
la care poligonul este de fapt un patrat, transformat in pentagon
neregulat, prin tdierea unuia dintre colturi, si la care frurionul
propriu-zis lipseste — Abrittus?2, Nicopolis ad Istrum?3, Alt tip
este acela la care ansamblul are planul unui pentagon neregulat
care pastreazd un unghi drept, si a cdrui sistematizare interioara
pleacd de la o strada principald, unind doud porti opuse, asema-
ndtoare cu Mese din Constantinopol — Tropaeum, Ulmetum.
In sfirsit, cea de-a treia varianta afecteazi forma unui triunghi
dreptunghl cu o latura convexa, cu frurion si o singura poarta —
latrus, Axiopolis, Troesmis (cetatea de est) si Dinogetia.

In general acelasi tip de amenajarl interioare se poate iden-
tifica atft n ceta‘glle militare cit si Tn acelea care reprezintd ase-
zari civile fortificate, cu doud exceptii: Troesmis?4 — cetatea de
est — si Drobeta25, Aceste doud cetdti se prezintd ca niste struc-
turi cu caracter strict militar, si cu mare capacitate de autonomie
in rezistentd. Caracterul strict militar este dat de locuirea relativ
putin densd a spatiului fortificat, de crutarea unor mari spatii
libere — necesare evolutiilor trupelor de cavalerie —si de
insdsi organizarea interioard a spatiilor construite si destinate
locuirii, care afecteazd o organizare celulard. Autonomia este
rezultatul concentrdrii unor instalatii economice necesare rezis-
tentei — cuptoare de pfine, ateliere de oldrie, bucatdrii etc.
Aceste dispozitii si structuri, concretizate in sirurile de celule
dublate de portice, marginind strdzile importante si pietele de
arme, sint dublate Tn cazul cetdtii de la Troesmis de un cartier
de edificii ample probabil palate ale inaltilor functionari civili
si ecleziastici care Tsi aveau sediul oficial Tn acelasi loc cu coman-
dantul militar al provinciei, Tn cadrul garnizoanei de la Troesmis.
De altfel, atlt Troesmis cft si Drobeta par sad aiba un caracter
deosebit in cadrul celorlalte fortificatii de pe limesul dunarean.
Astfel Drobeta reprezinta un cap de pod fortificat, garnizonat
cu trupe care-si aveau probabil baza la sud de Dundre si ocupau
fortificatia de pe malul sting, pe rind si temporar, asa incit nu
este caracteristic pentru o asezare fortificatdde limitanei, iar Tro-
esmis cetatea de est constituia probabil comandamentul Legiunii
Il Herculia, si prin aceasta trebuie s& fie consideratd doar ca un
imens corp de garda si nu ca o fortificatie obisnuitd. De altfel,
existenta altei cetdti — aceea de vest — contemporand, si in-
cadrind suprafata asezarii, ar putea fi o dovadd tocmai pentru
faptul ca nucleul fortificat al garnizoanei de limitanei era aceasta
cetate si nu aceea de est, cel putin in secolul V e. n. In celelalte
cetdti, ca si Tn cartierul comandamentului de la Troesmis se
intflnesc tipuri de edificii similare cu acelea din asezarile urbane
fortificate: palate cu peristil si adesea cu capeld privatd, de
tipul celor identificate de prof. Em. Condurachi la Histria si
Callatis?6 si carese reintflnesc la Ulmetum, Troesmis, probabil

22 T. Ivanov, Archdologische Forschungen in Abrittus (1953—1961), in
»Acta Antiqua Philippopolitana, Studia Archaeologica", Sofia, 1963, p. 81-83.

23 Milko Bichev, Architecture in Bulgaria, Sofia, 1961, fig. 7.

24 R, Florescu, Ghid arheologic al Dobrogei, p. 77—80.

% R, Florescu, Les phases de contruction du castrum Drobeta (Turnu
Severin), in ,,Studien zu den Militargrenzen Roms", K6In-Graz, 1967, p.149—151.

Fig. 2. Castrul de la Drobeta, faza Il (sfirsit
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Fig. 3. Castrul de la Drobeta,
sec. V e.n.—sec. VI e.n.)

Capidava??, Dinogetia?®, Abrittus??, bazilici, n general trinavated
cu nartex simplusi absidd, ca aceea de la Histria din cartierul de?
vest, identificate la Dinogetia®®, Troesmis, Capidava3!, Beroe3?
Axiopolis33, latrus34, Nu s-au identificat pina acum nici cazarmi,
nici locuinte familiare, cu exceptia acelora de la Dinogetiat
insuficient publicate si comentate pind acum. Din cite se poate®
desprinde, atit din planurile sdpaturilor de la Dinogetia cit si®
din fragmentele de ziduri surprinse Tn sectiunile practicate de
Vasile Parvan la Ulmetum, pare si fie vorba de structuri com-!
pacte de tip insula, asa cum au fost identificate si la Histria in®
nivelul apartinind sec. V—VI e.n. in sectorul de vest. f

Toate aceste constatdri ridicd problema regimului limita-
neilor si aceea a structurii teritoriale si urbanistice ale asezarllorI
lor. Tn judecarea acestei probleme trebuie luate n conStderare
atit datele de istorie militara caracteristice, comparate cu con-'
statdrile de ordin arheologic cit si informatiile privind organi-
zarea teritoriald a provinciei. Inainte Tnsi de a intra Tn discutia’
regimului trupelor de limitanei se impune precizarea zoneipe,
care acestia o ocupau. In acest sens trei fapte cunoscute pe cale
arheolog|ca par sd se coroboreze pentru a orienta investigatia. '
Este vorba in primul rind de atestarea epigrafica a Pedaturii
Lanciarium luniorum — unitate apartinind corpului de armatd
central al comitatensilor — in vremea lui lustinian (?) la Ulmetum,
si de identificarea unor fortificatii secundare, alipite incintei
urbane la Tropaeum Traiani3s si la Nicopolis ad Istrum38. Cele
doud fortificatii nu au fost suficient investigate, si nu avem
aproape nici o datd cu privire la amenajdrile lor interioare.
Dar simpla lor alipire de incintele urbane indicd o diferenta
functionald importanta, cum ar fi aceea dintre o asezare si o
garnizoana militara.

Dar n sistemul de limitanei, existenta unei garnizoane dife-
rite de asezarea fortificatd este de neconceput. Asa ncit trebuie
sd presupunem cd cele doua orase, situate de altfel pe liniile
interioare ale limesului, nu aveau regim de limitanei, si ca garni-
zoanele lor apartineau tot trupelor de comitatenses.

In ceea ce priveste orasele maritime din Dobrogea, ale ciror
legdturi cu limesul Dundrean erau directe si importante, formind
a treia linie a acestuia, acestea serveau probabil drept statiuni
flotei, si in afara indatoririlor de autoapdrare (atestate, intre

26 Em. Condurachi, Problema unor basilici crestine de la Histria si Cal-
latis, in: , Pontica", 4, p. 173—190.

27 Un asemenea palat este probabil la Capidava, comandamentul, publi-
cat in R, Florescu, Capidava, Bucuresti, 1963, p. 15.

28 Sapaturile prof. |. Barnea din ultimii ani.

2% |dem nota 22.

30 [, Barnea, Garvdn-Dinogetia, Bucuresti, 1961, p. 19—=21.

3l Sapaturi recente ale lui Simion Stefan, cf. R. Florescu, Capidava,
p. 19—20.

32 Informatii personale de la Petre Aurelian. Este vorba de o mare bazi-
lica extra muros.

33 R, Florescu, Ghid arheologic al Dobrogei, p. 71.

M Vezi nota 20.

35 R. Florescu, Ghid arheologic al Dobrogei,

3 Vezi nota 23.
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Fig. 4. Castrul de la Capidava \()ec. vV e.n.).

altele, si de inscriptia din turnul macelarilor de la Tomis)37 aveau
si altele legate de flota pontica®®,

Asadar trebuie sa limitdam zona cu regim de limitanei numai
la malul Dundrii propriu-zis, considerind cd restul teritoriului
dobrogean si prebalcanic a avut acelasi regim de sol provincial
obisnuit, ca si din alte zone. Faptul cd pe tarmul Marii Negre,
s-au folosit numai fortificatiile urbane, fara constituirea unui
Litus, ca acela saxonic din Britannia® sau acela belgict® — fron-
tierd maritima, special fortificata —, aratd ca pericolul raidurilor
$i invaziilor maritime era relativ putin important, si cd i se
putea face fata cu fortele flotei din Pontul Euxin.

In ceea ce priveste constituirea sistemului de limitanei, acesta
nu poate fi desprins de intregul proces de dezvoltare teritoriald,
economicad si sociald a provinciei. In acest sens trebuie amintite
etapele de dezvoltare ale armatei romane, in paralel cuevolu-
tia teritoriald si social-economicd a provinciei. Prima masura
pe calea transformarii armatei mobile rcmane intr-o armata
teritoriald de tip limitanei a fost aceea luata de Hadrian cu pri-
vire la recrutarea locald®. Noul sistem de recrutare a avut drept
consecintd legarea soldatilor romani de un anumit teritoriu,
si in mod special in Dobrogea, unde toatd zona de frontiera,
organizata in limes de Traian, constituia teritoriu sub jurisdictie
militard!?, a generat aparitia in preajma castrelor a unor asezari
de caracter cvasiurban, constituind centrul ,administrativ" al
zonei fnconjuratoare.

Este interesant de remarcat ca la sfirsitul sec. Il — inceputul
sec. Il e. n. aceste teritorii sint suficient de populate si de dez-
voltate economic ca sa fie necesara o delimitare intersateasca%s.
Odata cu reformele care incepind cu epoca Severilor au continuat
de-a lungul sec. Il pentru a ajunge in sec. IV e. n. la permiterea
casdtoriei soldatilor® si a locuirii familiilor lor in interiorul
fortificatiilor, castrele devin de fapt nucleele si centrele insesi
ale acestor teritorii cu jurisdictie militard, iar institutia limita-
neilor nu face decit sa oficializeze o situatie de fapt, rod al unei
indelungi evolutii istorice. Este interesant de remarcat ca obser-
vatiile efectuate in nivelul al treilea — datind din a doua juma-
tate a sec. lll e. n. — de la Drobeta, permit surprinderea acestui
proces. Incdperile mari, servind la cazarea unei intregi subunitati,
din cazarmile sec. Il e. n., sint inlocuite Tn aceastd perioada cu
mai multe grupuri mici de cite doud incdperi comunicind intre
ele, si servind la cazarea unei familii®. In interiorul acestor cvar-

37 V. Péarvan, Zidul cetdgii Tomis, p. 419.

48 A. Bouché-Leclercq, Manuel des Institutions Romaines, p. 335, care insa
nu citeazd Tomis, nici Callatis, ci numai Trapezunt, Perint si Cizic.

3 Leonard Cottrel, The Roman Forts of the Saxon Shore, Londra, 1964.

40 | Mertens, La nécropole du castellum de Oudenburg, in ,Roman Fron-
tier Studies, 1967", Tel-Aviv, 1971, p. 59—70. Cf. nr. 39.

a1 A. Bouché-Leclercq, op. cit., p. 294—295.

4 Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capidava, p. 18—20.

43 a sfirsitul sec. Il si inceputul sec. |l se plaseaza toate inscriptiile —
pietre de hotar — cunoscute in Dobrogea (ale vicusului Ulmetum, ale villei
Maesiei Pudentilla, ale civitatis Ausdecensium).

41 A. Bouché-Leclercq, op. cit., p. 328—329.

4% Cf. nota 25, op. cit., p. 146—148.

Fig. 5. Asezarea fortificatd de
Capidava (sec. IX — XI e.n.).

25

stratiotai de la Fig. 6. Cetatea Dinogetia (sec.

IV—VI c.n.).

tire familiale s-au surprins vetre cu gardind, amenajate in asa
fel Tncit sd permita gdtirea mincarii, iar pe agger s-au putut iden-
tifica atit cuptoare de pfine cit si vetre de gdtit, denotind odata
cu necesitatea unor organizari gospodaresti, indispensabile fami-
liilor, rezolvate prin improvizatii, si o anumita relaxare a disci-
plinei, care de asemenea, constituie un epifenomen normal in
conditiile transformarii armatei de profesie intr-una de tarani-
graniceri.

Aceasta organizatie astfel constituitd, s-a dovedit deosebit
de rezistentd si vitald la Dunarea de jos, aceastd vitalitate da-
torindu-se nu numai unei economii urbane mai dinamice, asa cum
pe drept cuvint observa Henri Pirennet%, ci si a unei mai solide
structuri a teritoriilor rurale din Imperiul de Résarit. Comuni-
tatile rurale relativ importante, bazate pe proprietatea mica si
mijlocie — nu pe latifundii ca n vestul imperiului —si pe
cheagul social deosebit de rezistent pe care il comportd formele
de organizare sateascd, au constituit rezervorul de forte umane
care au permis regenerarea sistemului de pazd a granitei, in
ciuda repetatelor raiduri de prada ale migratorilor germanici,
care, de altfel aveau drept obiectiv principal aglomeratiile urbane
in care se aduna si depozita prada virtuald care-i atragea pe teri-
toriul imperiului. Ca este asa o demonstreazd nu numai numarul
mare de asezari din preajma Dunarii datind din sec. IV—Vle. n.,
al cdror numar datoritd cercetdrilor prea putin dezvoltate, nu
poate fi decit aproximat!” pe baza unor investigatii de supra-
fatd cu caracter de sondaj, mai probabil fira valoare de esan-
tion statistic, dar si faptul ca sistemul de fortificatii din aceastd
vrenie cuprinde numai asezdri intdrite si garnizoane importante,
si nu turnuri si castre doar, ca pe Dunidrea mijlociet®. Tn sfirsit
un semn sigur de prosperitate si vigoare a asezarilor limitaneilor
de la Dundrea de Jos este si faptul cd pe malul Dunérii dobrogene
s-au putut identifica Tn sec. IV—V e.n.circa14sedii de episcopii?.

In aceste conditii, in timp ce limesurile renan si ale Dunarii
de sus si mijlocii, s-au prabusit inca din sec. V5 sau cel mai tirziu
la Tnceputul sec. V3!, cel al Dundrii de Jos a rezistat pindce lovi-
turile sistematice si distrugdtoare ale coalitiei avaro-slave l-au
doborit. In general specialistii au acceptat ideea ca aceastd
distrugere a limesului Dunérii de Jos a fost definitiva®®. O serie
de observatii si fapte noi, referitoare mai ales la limesul dobro-
gean, permit o repunere a problemei. Astfel se pare, in primul
rind cd bizantinii — intrucitva printr-un fel de fictiune juridica,
care insa nu era total lipsitd de un temei real — i-au considerat

46 H. Pirenne, Les grands courants de I'histoire universelle, |, p. 407-414.

47 Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capidava, p. 245—247; ,MCA",
V., p. 562.

18 Vezi nota 15.

1% |. Barnea, Din Istoria Dobrogei, vol. Il.

5 B. Beck si H. ). Kellner, P. Petru., F. K#izék, Soproni, in ,Studien zu
den Militargrenzen Roms", KoIn-Graz, 1967; precum si Mertens, Bogaers,
Roller, Schénberger, in ,Roman Frontier Studies, 1967"," Tel Aviv, 1971.

51 |, ). Hatt, Les enseignements historiques de vingt années de fouilles en
Alsace et en Moselle, in ,Roman Frontier Studies, 1967", Tel Aviv, 1971,
p. 94—97.

52 [storia Romdniei, vol. I, p. 605—606.
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Fig. 7. Castrul de la Troesmis (sec. IV—=VI e.n.).

pe slavi ca apardtori ai limesului in calitate de federati (ypo ton
pakton ontas)33.

Din acest punct de vedere, asezarea unor grupe de slavi pe
locul vechilor fortificatii romane — ca la Popina, Silistra,
(R .P. Bulgaria)® are poate tocmai semnificatia unei reconstituiri
a limesului Tn noile conditii, interpretare pentru care pledeaza
si constituirea formatiei celor sapte triburi sfave®, din zona de
la nord de Balcani, Tn cea de-a doua jumdtate a sec. VIl e. n.

Este posibil ca si bulgarii la venirea lor, sd fi fost considerati
de bizantini, tot drept niste federati, insarcinati cu paza lime-
sului dundrean, in schimbul unui teritoriu anumit. Pactul inche-
iat curind dupéd venirea lor cu ..cele sapte triburi*® ne indica pe
de o parte o similitudine de conditie politicd si juridicd intre
acestea si noii veniti, pe de alta o repartizare a sarcinilor ca si
a teritoriilor, prin bund intelegere. lar veleitdtile ulterioare de
hegemonie ale bulgarilor, au fost asa cum se stie, la originea
unor impotriviri adesea violente, soldate cu emigrarea masiva
a slavilor in zonele controlate direct de Imperiul bizantin®7,
emigrare despre care incd se mai face mentiune in tratatul de
pace dintre Krum si bizantini, de la 814%. Pe aceeasi linie se
inscriu si raporturile haganului Tervel cu bizantinii®, cdrora
le acordd ajutor militar, si a cdror suzeranitate o recunoaste
tocmai prin povestirea campaniei de ajutorare, in celebra inscrip-
tie de pe relieful Cavalerului de la Madara%.

Cind procesul de supunere a slavilor se va incheia, si sub
hanul Telet haganatul bulgar se va simti destul de puternic si
de unitar ca sa adopte o politicd net independentd si ostila fatd
de Bizant, imperiul nu va mai pdstra aceeasi atitudine tolerantd,
si va lua masuri de incercuire si limitare a pericolului. Constan-
tin al V-lea a fortificat granita dintre Tracia si Bulgaria® si,
asa cum am avut prilejul s-o ardt in altd parte, a organizat thema
maritima a Lycostomionului®®. Din aceastd vreme trebuie sa
considerdm cd Dobrogea a redevenit bizantind. Sdpaturile de la
Capidava au permis pentru prima datd sa se identifice o asezare
fortificatd, cu sigure trdsdturi de organizare interioard de carac-
ter militar%. Apoi observatii noi de la Garvédn au confirmat exis-
tenta unor asezari de stratiotai pe malul drept al Dunarii®. Dar
o considerare a tuturor stirilor pe care le avem cu privire la
zona dundreand Tnsec. |X—Xl ne permit sd constatam un sistem

53 Alexander Avenarius, Die Awaren und das Byzantinische Reich im 7
Jahrhundert, in,, XIVe Congreés international des études byzantines, Bucarest,
6—12 septembre 1971, Résumés — Communications”, p. 78.

S GRunia Brscaponsa, Caragnno-Buuiraperoro cedimmne kpaii - cedlo
IHonnna Cunerpenciio, Sofia, 1956

55 République Populaire de Bulgarie, Sofia, 1955, p. 11—12; G. Ostro-
gorsky, Histoire de I'Ftat byzantin, p. 133—134; 147—148.

5% G. Ostrogorsky, Idem, p. 157 République Populaire de Bulgarie, p. 12.
57 G. Ostrogorsky, idem, p. 197—198.

58 V, Bedevliev, Die Protobulgarischen Inschriften, Berlin, 1963, nr. 41,
" Louis Halphen, les barbares, Paris, 1930, p. 174; G. Ostrogorsky,
cit., p. 171—172, 185.

50 Majapesunr Konuwk, Sofia, 1956; V. Betevliev, Idem, nr. 1.

61 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 197—198.

62 R, Florescu si R. Ciobanu, Problema stdpinirii bizantine in nordul
Dobrogei in sec. IX—XI, comunicare prezentata la Sesiunea stiintificd a Muze-
ului de arheologie, Constanta, 18—21 octombrie 1971.

%% Radu Florescu, Date noi de la Capidava in legdturd cu cultura materiald
a zonei Dundrii de Jos in perioada anterioard campaniilor lui loan Tzimiskes,
WApulum®”, VI, p. 259—268; cf. mai sus nota 62.

“ Dinogetia, 1. p. 31.
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inchegat de fortificare a granitei riverane, cu cel putin doud —
Cernavoda—Hinog% si Hirsova® —, dacd nu trei — si Vicina —
centre fintarite cu fortificatii de zid si cu o serie continui
de asezdri satesti intdrite cu ziduri de incintd din piatra cu
pamint, sau prin refolosirea zidurilor mai vechi ale fortificatiilor
romane deasupra cdrora sint situate — Capidava, Piatra Frec
tei-Beroe?, Turcoaia-Troesmis®®, Garvan-Dinogetia, Vicina.

Este cel putin ciudatd si suprapunerea de la Ulmetum-Pante-
limonul®, unde peste fortificatia romana din sec. IV—VI e. n.
a fost surprinsd alta din sec. IX—XI. Chiar dacd nu se poate
constata suprapunerea unor asezdri medio-bizantine peste toate
asezarile romane — de altfel cercetérile sint departe de a fi epuizat
domeniul — sichiar dacd ramin Tncd destule probleme deschise in
legdturd cu epoca la care ne referim, doud fapte ne par cistigate
din scurta analiza de mai sus; — mai intii cd@ in sec. IX—X]|
Imperiul bizantin a reconstruit un sistem de apdrare frontaliera
pe Dundre atit de asemandtor, in multe privinte, cu acela roman
tirziu, ncit se poate afirma fara gres ca limesul Dundrii de jos
nu este distrus definitiv de cdtre raidurile pustiitoare avaro-
slave, ci ca a cunoscut o renastere si o ultima epocad de inflorire
in sec. IX—XI. Apoi cd aceste similitudini nu pot fi doar intim-
pldtoare si nici numai formale, ci cd trebuie sd aiba drept suport
structuri teritoriale si social-economice, care au fost mostenite
din perioada protobizantind. Aceasta din urma constatare ni se
pare deosebit de pretioasd in cadrul problemei continuitatii,
care capdtd un suport neasteptat de consistent pe aceastd cale.

Cind catre sfirsitul primei treimi a sec. Xl| cetdtile de pe
Dundre ale stratiotailor din Dobrogea au cdzut sub loviturile
popoarelor migratoare din stepd, pentru ca imperiul, prada din
nou unor vicisitudini interne le abandonase, lasindu-le sd faca
fatd presiunii de la hotare numai cu fortele lor putine: odata cu
ele s-a prabusit ultimul limes al imperiului. Dupd aceastd daté,
fortificatiile nu se vor mai asambla in retele continue si se vor
prezenta, ca si in apus, celular ca niste puncte autonome — orase
sau puncte obligate — apdrind o comunitate, sau un acces, dar
nu un teritoriu.

Dar ultima institutie de tip antic nu a dispdrut fard sa con-
tribuie — odatd mai mult — la procesul complex si indelungat
al formarii poporului roman.

Résumé

L'auteur passe en revue |'information littéraire, épigraphique et archéo-
logique concernant le limes danubien a |'époque tardive, aboutissanl aux
conclusions suivantes:

— Le limes a un régime juridique spécial, qui n'affecte cependant pas le
centre de la Dobroudja, ot se trouvent en garnison des troupes de comitatenses.

— Le limes forme un systéme complexe de fortifications, citadelles
militaires et établissements fortifiés, groupés en trois lignes successives:
la ligne du Danube (Salsovia, Aegyssus, Noviodunum, Dinogetia, Arrubium,
Troesmis, Beroe, Carsium, Capidava, Axiopolis, Sucidava); une ligne centrale
(Hiole, Ulmetum, Tropaeum); enfin, le rivage de la Mer Noire (Argamum,
Histria, Tomis, Callatis), qui servait de base navale.

— On reléve sur le limes, 4 partir du V€ siécle, quatre types de florti-
fications: le type danubien (Drobeta, Capidava, Trossmis-ouest, Nicopolis
ad Istrum); le type thraco-romain (Dinogetia, Troesmis-est, Tropaeum,
Ulmetum, Abrittus, latrus, Novae); le type pontique (Argamum, Histria,
Tomis, Callatis); le type quadriburgium (Putinei, Gornea. Insula Barului,
les fortifications de la rive droite du défilé des Cazane).

— Font également partiedu limes danubien les tétes de pont de larive gau-
che (Tibiscum, Dierna, Gornea, Drobeta, Putinei, Sucidava, Turnu Magurele).

— Contrairement au limes du Moyen-Danube et du Rhin le limes
du Bas-Danube consitue un systéme de constructions consistant, ayant un
caractére d'institution provinciale. || a conservé ce caractére de systéeme con-
sistant jusqu'au début du VII® siécle, tandis que le limes des provinces cen-
trales et occidentales s'est pulvérisé €t a subi des modifications structurales.
Il a été reconstitué au |X® siécle, lors de la reconquéte byzantine, par
la création d'établissements fortifiés de stratiotai (paysans frontaliers byzan-
tins) sur |'emplacement — exactement le méme souvent — des anciennes
fortifications de |'époque romaine tardive. A cet égard, un exemple concluant
est celui de Capidava, ou le tracé du mur d'enceinte Iui-méme coincide

avec celui du camp romain des 1V®—VI® siécles.

%5 Cf, nota 33.

% R, Ciobanu, Un monument istoric putin cunoscut. Cetatea Hirsova, in
LBMI", nr. 1, 1970, p. 25—30; A. Aricescu, Noi date despre cetatea de la Hir-
sova, in ,Pontica”, 4, p. 351—370.

57 Nu este cunoscutd o fortificatie datind din aceastd vreme la Piatra
Frecatei, dar o asezare feudald timpurie suprapune cetatea romana de aici.

88 O situatie similara a fost sesizata la Troesmis, unde ambele cetati
— de est si de vest — sint suprapuse de asezari de la inceputul feudalismului.

V. Péarvan, Cetatea Ulmetum, I, 1, pl. XXVIII, fig. 1, nr. 6, 8, publica
fragmente ceramice caracteristice pentru secolele IX—XI, pe care le rapor-
teaza la stirea din Procopius, in care se mentioneazd existenta slavilor la
Ulmetum in vremea lui lustinian.
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