SECTIA PENTRU TRANSILVANIA A COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

Actiunea de reorganizare a tarii intregite dupa primul razboi
mondial a inclus, in 1919, si elaborarea masurilor cu privire la
ingrijirea monumentelor istorice. In intentia de a adapta vechea
Comisiune a Monumentelor Istorice noilor imprejurari, legea din
29 iulie prevedea si infiintarea unei Sectii pentru Transilvania cu
sediul in Cluj. In concret, aceastd Sectie a inceput si functioneze
abia dupa publicarea decretului din 8 martie 1921, prin care
erau numiti urmdatorii membri: M. Csaki, E. Déianu, Al. Lape-
datu (ales apoi presedinte), |. Lupas, M. Martian, M. Roska si
D. M. Teodorescu. Acestora li s-a addugat ca secretar C. Daico-
viciu, angajat in octombrie 1921.

Rapoartele pe anii 1921/2 (Cluj, 1922), 1922/3 (Cluj, 1924),
1924 (Cluj, 1926), 1925 (Cluj, 1928), primul semnat de
presedintele Al. Lapedatu, urmatoarele doud de secretarul C.
Daicoviciu, iar ultimul — publicat in absenta tui C. Daicoviciu,
plecat ca membru al $colii Romédne la Roma — de S. Mihali,
ne dezvdluie preocupdrile si actiunile initiate de Sectia transil-
vdneana.

La loc de frunte figureaza in aceste rapoarte mereu problema
inventarierii monumentelor, o problemd complexd, delicatd si
spinoasa atit din punct de vedere stiintific, cit si practic si care
abia n zilele noastre e pe cale de a primi o solutie mai satisfa-
cdtoare, desi, dupd cum bine se stie, ea va trebui sd ramina per-
manent deschisa. O prima incercare de a intocmi un asemenea
inventar fusese Tntreprinsd in 1906 de catre Comisia Monumen-
telor Istorice din Ungaria si lucrarea fusese fara indoiald foarte
utila, cu toate cd se intemeia numai in parte pe cunostintele
concrete ale specialistilor, bazindu-se in rest doar pe informatii
furnizate de autoritati administrative si de colaboratori localnici
benevoli, rareori in masura sa raspunda in mod competent la
chestionarele ce le fusesera adresate. Din pacate, la acest sprijin
al localnicilor nu s-a putut renunta nici in cursul actiunilor urma-
toare, fiindcd realizarea unei inventarieri cu specialisti presu-
pune mai Tntfi existenta unui asemenea corp numeros, iar apoi
un buget care sd poatd acoperi nenumarate deplasari. '

In momentul cind Sectia transilvaneand a luat fiinta, lipsurile
de informatie erau de-a dreptul coplesitoare. Din dérile de seama
se desprinde initierea unor cercetdri la fata locului si intocmirea
unei arhive cu datele corespunzdtoare. Un prim rezultat concret
in acest domeniu a insemnat Inventarul monumentelor si obiectelor
istorice si artistice sdsesti din Transilvania, intocmit de M. Csaki
(Cluj, 1923), cuprinzind o insirare sumard, dar ca toate acestea
de mare utilitate pentru cercetdtori. Dacd pentru monumentele
sasesti, Csaki se putea sprijini pe o bibliografie relativ mai
bogatd, pentru fintocmirea unui inventar al monumenteior
romanesti lipseau incd aproape complet lucrdrile pregatitoare.
Probabil cd acesta a fost unul din motivele care au determinat
mai intfi publicarea unor volume aparte (aldturi de Inventarul

lui Csaki, care poartd nr. [l din aceastd serie) cu titlurile
Urme din rdzboaiele romanilor cu dacii, de lul. Martian, Cluj,
1921 (vol. | din serie), Cercetdri arheologice in muntii Hune-

doarei, de D. M. Teodorescu si M. Roska, Cluj, 1923 (vol. Il
din serie) si Un vechi cimitir romdnesc in fostul sat Vdrarea
din jud. Bistrita-Ndsdud, dupd sdpdturile arheologice, de M.
Roska, Cluj, 1924 (vol. IV din serie), iar apoi editarea unui
.Anuar”, din care au apdrut urmdtoarele volume: pe anii
1926—-8 (Cluj, 1929), 1929 (Cluj, 1930), 1930—1 (Cluj, 1932)
si 1932—8 (Cluj, 1938).
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in .Anuarele" acestea s-au publicat studii monografice si
cfteva incercdri de a cuprinde si corela aspecte mai complexe,
oglindind preocupdrile concrete ale Sectiei. Cercetdrile privind
perioada comunei primitive au fost conduse de M. Roska si
rezultatele sdpaturilor la Cetdtuia de la Otomani au aparut in
+Anuarul" din 1926—8. Mai fructuoasd a fost activitatea pe san-
tierele daco-romane. D. M. Teodorescu initiase explorarea ce-
tatilor dacice de la Costesti (,Anuar" 1929) si Gradistea Muncelu-
lui (,Anuar" 1930—1). In domeniul arheologiei romane au pre-
dominat cercetarile lui C. Daicoviciu, cu sapaturile de la Sarmi-
zegetusa (,Anuarele” din 1926—8 si 1932—8), in cursul carora
tindrul arheolog a reusit sd rectifice o traditie eronatd, demon-
strind cad pretinsa Sarmizegetusa de la vest de Hateg fusese in
realitate numai metropola romand Ulpia Traiana, nu si capitala
dacici. Tot lui C. Daicoviciu i se datoresc sdpaturile castrului Micia
(wAnuarul" din 1930—1), in timp ce Em. Panaitescu s-a ocupat de
castrele de la Casei (,Anuar" 1929) si Largiana (,,Anuar" 1930—1).

Cu privire la arta perioadei feudale, cercetdrile s-au concen-
trat asupra monumentelor accesibile fdra ajutorul sapaturilor
arheologice. S. Dragomir a dedicat un studiu vechilor biserici
din Zarand (,,Anuar”1929), iar V. Vatdsianu a incercat — studiind
bisericile din judetul Hunedoara — sa surprindd aparitia arhi-
tecturii de piatrd romanesti in sudul Transilvaniei (,Anuar"
1929). In sfirsit, lui V. Literat i se datoresc primele informatii
mai temeinice despre bisericile roménesti din Tara Oltului
(.Anuar" 1926-8 si 1932—8).

O atentie deosebitd s-a acordat de la nceput bisericilor de
lemn, luindu-se totodatd masuri care s impiedice pe cit posibil
distrugerea lor. Greutatile s-au dovedit adeseori de nefnvins,
dar s-au depus eforturi de a se aduna cel putin un valoros material
documentar. Sectia transilvineand a Comisiei a sprijinit astfel
studiile lui C. Petranu (editate de alte institutii) si cercetarile
monografice ale lui At. Popa, acestea din urma publicate in
~Anuarele” din anii 1930—1 si 1932—8.

In sfirsit, tot acestei Sectii i se datoreste tiparirea primei
culegeri de stiri despre zugravii bisericilor roméane, culegere
intocmitd de S$t. Metes (,Anuar” 1926—8),

Anuarele cuprind si alte numeroase studii si rapoarte minore.
Din punct de vedere stiintific si raportat la mijloacele modeste
de care Sectia dispunea — unele cercetdri s-au realizat de fapt
pe cheltuiala personald a autorilor respectivi — se poate spune
ca activitatea Sectiei a fost in anumite domenii deschizdtoare
de drumuri si, luatda in ansamblu, remarcabil de rodnica.

De altfel, bugetul Sectiei nu & servit numai pentru a finanta
sdpdturile arheologice si cercetdrile pe teren, ci mai ales pentru
executarea lucrdrilor de conservare. Sub conducerea arhitec-
tului R. Wagner, angajat al Sectiei transilvdnene, dar ocazional
si cu ajutorul arhitectilor Comisiei centrale din Bucuresti, s-au
realizat lucrdri de protectie la ruinele dacice si romane de la
Costesti, Gradistea Muncelului si Ulpia Traiana, precum si
lucrari de intretinere la castelul din Hunedoara, la ruina cetatii
de la Riu de Mori, la casa lui Avram lancu din Vidra si la biseri-
cile romanesti din Fagdras, Avrig, Hunedoara, Prislop, Densus,
Gurasada, Feleac, la fosta Calvaria din Cluj-Manastur, la biseri-
cile evanghelice din Mojna, Atel s. a. m. d. N

latd un bilant care justificd prinosul nostru de recunostintd
inchinat eforturilor depuse de fosta Sectie transilvdneand a

Comisiunii Monumentelor Istorice.
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