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De citiva ani, literatura de specialitate
privind arta medievald s-a imbogdtit cu o
lucrare fundamental@, una dintre acele lu-
crari care, chiar din momentul aparitiei lor,
devin un suport de neinlocuit al cercetarilor
din domeniul tratat: este vorba despre ampla
monografie pe care prof. Otto Demus a con-
sacrat-o picturilor murale romanice, fiind
secondat, pentru ilustrarea volumului, de Max
Hirmer, unul dintre cei mai buni fotografi de
artd de pe glob, de asemenea un excelent
editor.

Desi cu intirziere, socotim util sd informam
pe cititorii Buletinului nostru cu privire la
aceastd lucrare, nu doar pentru a atrage
atentia asupra ei, ci si pentru a pune in
discutie unele probleme de ordin metodolo-
gic, pentru a evidentia citeva dintre nume-
roasele contributii stiintifice ale textului sem-
nat de prof. Otto Demus.

Vom incepe cu precizarea cd atit prin do-
cumentatia ilustrativd (227 reproduceri alb-
negru, 125 reproduceri color) cit si prin apa-
ratul stiintific (practic, pentru fiecare monu-
ment prezentat existd o fisd analiticd, cu
descrieri iconografice si cu bibliografia de
bazd), volumul in discutie reprezintd cea mai
cuprinzdtoare monografie de ansamblu con-
sacratd pind acum picturilor murale roma-
nice. Dincolo de aceastd impresionantd insu-
mare de date cu valoare de referintd, opero-
tia intreprinsad de prof. Demus se legitimeaza
pe plan teoretic ca rezultat al unei inde-
lungate frecventdri a materialului concret,
interpretarile sale dobindind, in lumina expe-
rientei personale, o greutate specificd cu
totul remarcabila.

Sint analizate in total 163 monumente de
picturd murald (ltalia-37, Franta-37, Spania
-29, Anglia-8, Germania, incluzind si fostele
teritorii de culturd germand-37, Austria-15),
prezentarea lor avind un caracter complex,
in functie de trei puncte de vedere, care per-

mit o gradatd apropiere de fiecare obiectiv
in parte. in ansamblu, din motive lesne de
inteles, textul consemneazd, in mod invers,
principalele etape ale cercetdrii: studiul pe
monument, sinteza zonald, sinteza generolé.
O asemenea metodd, in aparentd didacticd,
are marele avantaj de a permite verificarea
ipotezelor de lucru, confruntarea cu fiecare
fazd de elaborare, cititorul fiind astfel soli-
citat sa participe la intregul proces de cris-
talizare a monumentalei lucrari.

De o deosebitd valoare teoreticd, prefata
poate fi consideratd ca un adevarat mani-
fest metodologic, o grava invitatie la efortul
de recompunere mentald a valorilor dispa-
rute, intrucit simpla considerare a operelor
de artd, in cazul de fata a picturilor murale,
desprinse de contextul originar, de ambianta
specificd epocii, duce, inevitabil, la o inte-
legere ingustd, departe de miezul fierbinte
al fenomenului artistic real.

.Dintre toate formele de artd ale evului
mediu timpuriu, pictura murald este aceea
care ne-a parvenit cu cele mai numeroase
lacune. La noi a ajuns numai o mica parte
din opere, §i cu putine exceptii este vorba
despre opere degradate sau fragmentate de
trecerea timpului. Si procesul de degradare
continud: poluarea atmosferei, datoratd in-
dustriei si traticului rutier, accelereazé de o
manierd ingrijorGtoare degraddrile. Nici tran-
sferarea frescelor in muzee, care se intre-
prinde pe o scard largd in Spania, nu repre-
zintd o adevédratd solutionare a problemei,
chiar dacd se are in vedere salvarea multor
opere de la o totala distrugere. Nu trebuie
sa se uite cd decaparea picturilor murale si
instalarea lor in muzee duce la distrugerea
uneia dintre calitatile cele mai importante:
a intimei unitdti cu mediul ambiant originar,
care este mai totdeauna o ambiantd sacrg,
cu o atmosfera proprie. Aceastd comunicare
cu ambianfa originard este hotdritoare
pentru orice picturd murald, dar in mod
particular pentru pictura murald@ romanica.
Editiciile romanice, in primul rind cele ecle-
siastice, reclamau o decorafie policromd, la
exterior ca si la interior, mai mult incd decit
edificiile gotice, chiar dacd si acestea din
urma, la origine, au fost concepute intr-o
viziune cromatica. Cind un edificiu romanic
este lipsit de decoratia sa policromd, noud
nu ne mai ramine decit scheletul organis-
mului originar” (p. 5).

,Astdzi nu mai credem in posibilitatea
unor convingdtoare reconstructii §i tentati-
vele, in acest sens, din secolul trecut ne apar
ca nesatistdcatoare si chiar inoportune. Chiar
daca se face abstractie de talsiticarea si uri-
tirea formelor, de diformarile suferite de su-
prafata picturilor, s-a neglijat aproape in-
totdeauna un element de capitald importan-
ta, si anume lumina. Lumina originard, lumi-
na ,corecta” a interioarelor romanice era o
luming stins@ si coloratd... Aceastd luming
stinsd influenta intr-o manierd decisivd ex-
presia picturilor murale, chiar dacd se finea
cont de alegerea culorilor si de distribufia
suprafetelor” (p. 6).
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Desprinse din textul prefetei, frazele de
mai sus sint in mdsurd sd ilustreze preocu-
parea prof. Otto Demus pentru recompune-
rea fenomenelor artistice in unitatea lor ori-
ginard, tocmai pentru a face posibila inter-
pretarea pdrtilor, a operelor desprinse din
ansamblurile in care au fost gindite, a frag-
mentelor pastrate intimpldtor. Aceeasi preo-
cupare pentru unitdtile organice il conduce
la prezentdrile zonale in cadrul cérora s-a
urmdrit un criteriu cronologic si istoric. In
acest punct, s-ar putea reprosa, totusi, metodei
in discutie o excesiva divizare a materialului,
mergindu-se pind la subdiviziuni geografice
(de ex. ltalia meridionala, Alto Adige, Veneto,
Piemonte-Verona-Parma etc), cu intentia de-
clarotd de a contesta ideea cd fenomenul
artistic ar fi asemeneo unui ,arbore genea-
logic unitar” (p. 6—=7). Remarcam, cu privire
la aceastd problemd, cda interesul acordat
elementelor de ordin stilistic si iconografic
este intotdeauna echilibrat de interesul pen-
tru integrarile istorice.

Capitolul ,Tematica si functiunile picturii
monumentale romanice” subliniazd in primul
rind faptul cd, spre deosebire de faza prero-
manicd si in opozitie cu plostica sculptata,
pictura romanicd suportd o notabild influen-
td bizanting, exprimatd in organizdrile icono-
grafice coerente, care se refuzd haoticului si
fantasticului care patroneazd sculptura. Desi
in general bogat, programul iconografic este
subordonat evocdrii gloriei eterne a divini-
tatii, locul acestei evocari fiind, de reguld,
absida. Sint urmarite, apoi, principalele va-
riante iconografice, cu permanente raportdri
la rezolvarile din pictura bizantind, domeniu
in care prof. Demus s-a impus de mult ca
unul dintre cei mai de seamd specialisti.

Capitolul intitulat , Stilul" stabileste ropor-
turile dintre pictura romanica si cea bizanti-
nd, urmdrind acele transformdri ale modului
de reprezentare care au condus, in cele din
urmg, la limbajul epocii gotice.

Un capitol de sesizant interes pentru cir-
cumscrierile problematice este cel rezervat
chestiunilor de conservare, de statistica, de
delimitare teritoriald si de ambiantd artistica.
Partea documentard a lucrarii, cu un pronun-
tat caracter analitic, ne introduce in lumea
proprie a picturilor murale romanice din di-
ferite tari, comentariile fiind permanent nu-
antate pe baza criteriilor de ordin icono-
grafic si stilistic si a analizei acelui complex
fenomen de circulatie a formelor artistice
care in epoca romanicd este nu o datd plin
de surprize.

In ansamblu, volumul in discutie consti-
tuie o contributie majord la studiul picturilor
murale romanice, la studiul artei medievale
in general. Valorosul text datorat prof. Otto
Demus, intregit cu un material ilustrativ de o
remarcabild calitate, conditiile grafice de
inaltd tinutd, totul concurd la reusita acestei
prestigioase lucrd@ri, mult mai bogatd decit
poate sugera prezentarea restrinsd  din
rubrica de fata.
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